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VVVIIICCCEEENNNDDDAAA EEENNNIII:::
UUULLLTTTIIIMMMAAA SSSPPPIIIAAAGGGGGGIIIAAA

PPPRRRIIIMMMAAA DDDIII RRROOOMMMPPPEEERRREEE

Sulla vertenza ENI/Gestori – dopo i vari 
incontri con l’azienda ed in sede di me-
diazione ministeriale, avvenuti in dicem-
bre ed in gennaio – si � giunti, ormai, 
superate tutte le possibili soglie di soppor-
tazione, all’ultima, definitiva spiaggia per 
verificare se ancora esiste un esile filo per 
condurre a termine una trattativa.

La situazione si � cos� incartata che lo 
stesso Consigliere del Ministro dello svi-
luppo economico, Mauro Orefice – nel cor-
so dell’ultimo incontro del 20 gennaio – ha 
ritenuto di porre una sorta di ultimatum: o 
si fanno a brevissimo passi in avanti (il 
prossimo incontro in via Molise � previsto 
per il 5 febbraio) o il Ministero andr� verso 
la linea di sentire separatamente le parti, 
un percorso che, una volta imboccato, non 
potrebbe che rivelarsi macchinoso ed as-
sai difficilmente foriero di esiti positivi.

Non vi � dubbio che la responsabilit� del-
l’impasse va addebitata interamente all’a-
zienda, che, dopo la meteora di luglio (un 
accordo pressoch� compiuto, cui mancava 
solo la firma), ha via via proceduto ad al-
zare il prezzo per gli altri ed a diminuirsi il 
dazio, con chiusure ed irrigidimenti che 
hanno trascinato la vertenza sino al limite 
di una rottura che si � evitata solo perch� 
il Ministero ha ritenuto di svolgere opera 
di mediazione. Mediazione tuttora in corso
e per riguardo della quale – come sempre 
ci si regola di fronte ad un tavolo in cui 
sono impegnate l’autorevolezza e l’impe-

gno del Ministero – non sono state ancora 
privilegiate iniziative di rottura e di aperta
contrapposizione.

L’estenuante lunghezza di questa vicenda 
(con un accordo scaduto da oltre due an-
ni, nei quali � avvenuto di tutto per scar-
dinare da dentro e da fuori il settore ed i 
suoi precari equilibri), la cautela con cui 
viene condotta una trattativa difficilissima 
e costantemente rimessa in discussione 
nei suoi elementi portanti, sta esasperan-
do le gestioni e – detto apertamente -
mettendo a dura prova il ruolo di rappre-
sentanza delle loro organizzazioni.

E, a questo proposito, va detto senza
mezzi termini che forse proprio questo � 
l’obiettivo vero che alcuni vorrebbero per-
seguire scientemente: un indebolimento, 
una delegittimazione delle Associazioni dei 
Gestori significano gestori pi� deboli, indi-
vidualmente pi� malleabili e ricattabili.
Poter saltare a pi� pari l’ostacolo del “sin-
dacato che vuole intervenire su tutto” (co-
me recentissimamente � stato apertamen-
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te definito) ed andare direttamente al ge-
store con tutto il peso di un potere con-
trattuale assolutamente squilibrato, rima-
ne una suggestione latente che, nei mo-
menti di maggiore tensione o quando si 
vogliono forzare eccessivamente i contesti 
delle relazioni, tende inevitabilmente e ru-
demente ad affiorare.

Sul fronte interno si sappia, in ogni caso, 
e prima di esprimere giudizi affrettati, 
ancorch� giustificati da una pi� che legit-
tima esasperazione, che anche questo pe-
santissimo elemento � in gioco.
Sul fronte esterno, a quanti, nell’industria 
petrolifera, sostengono la tesi del “sinda-
cato che impedisce la flessibilit�, con rigidi 
rapporti contrattuali”, vi � solo da ricorda-
re che, gi� un anno fa – mentre l’industria 
petrolifera annaspava tra la destruttura-
zione del sistema e l’accondiscendenza al-
l’Antitrust – sono state le Organizzazioni 
di categoria a porre responsabilmente sul 
tavolo l’esigenza di sottoporre a manuten-
zione il quadro delle relazioni giuridiche e 
contrattuali, nel contesto delle normative 
vigenti, introducendovi elementi di fles-
sibilit� e modernizzazione.

Giunti a questo punto, tuttavia, non sono 
molte le vie d’uscita: o si va, subito, ad 
un’intesa, almeno sulla base di alcuni me-
todi e contenuti condivisibili o si � costretti 
ad abbandonare il tavolo, per riprendersi 
reciprocamente una libert� di iniziativa, 
che – � opportuno segnalarlo – non po-
trebbe che approdare ad uno scontro to-
tale, aspro, localizzato e diffuso al livello 
di ogni singola gestione, con un danno 
all’intero sistema e pi� che mai disastroso,
in ogni caso, per la sua parte pi� debole e 
meno tutelata.

UUUNNNAAA PPPIIIAAATTTTTTAAAFFFOOORRRMMMAAA
IIIRRRRRRIIINNNUUUNNNCCCIIIAAABBBIIILLLEEE
PPPEEERRR RRRIIIPPPAAARRRTTTIIIRRREEE

Due sono le componenti fondamentali 
sulle quali si incentra la vertenza: quella 
contrattuale e quella economica.

Sulla prima, � noto che l’azienda ha posto 
– pur nel mantenimento del quadro nor-
mativo del comodato – l’esplicita questio-
ne della “clausola di recesso anticipata con 
giusto indennizzo”, collegata alla fissazio-
ne di obiettivi qualitativi e quantitativi da 
assegnare alle singole gestioni.

Su questo specifico e assai significativo 
elemento – si ricorda opportunamente - le 
tre Associazioni di categoria hanno convo-
cato il 15 ottobre 2008 una assemblea 
unitaria dei gruppi dirigenti di FAIB, FE-
GICA e FIGISC, unitamente ai rispettivi 
Comitati di colore AGIP delle rispettive si-
gle, nella quale � stato unanimemente de-
ciso di dare piena disponibilit� a “vedere il 
gioco”, cio� a sedersi al tavolo della trat-
tativa con l’azienda ed a discutere della 
predetta clausola.

Il controvalore primario di questa clausola 
– secondo il vincolo stabilito da quella 
stessa assemblea unitaria – veniva indivi-
duato nel superamento (cio�, nel recesso 
o quanto meno nel blocco) da parte del-
l’azienda del ricorso alle associazioni in 
partecipazione ed alle gestioni dirette ENI, 
condizione che a tutt’oggi rimane diri-
mente ed irrinunciabile.

L’azienda – nel corso della trattativa – ha 
introdotto il concetto di “accordo commer-
ciale” con la gestione, identificando in es-
so lo strumento per definire gli obiettivi 
qualitativi e quantitativi da concordare in-
dividualmente con le singole gestioni.
Ma poich� questo “accordo commerciale” 
non pu� essere il risultato di un semplice 
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accordo tra due parti - il cui peso contrat-
tuale � enormemente sperequato - appare 
irrinunciabile per noi che tutte le meto-
dologie per individuare obiettivi qualitativi 
e quantitativi, indici di scostamento per 
determinare se e quando possa essere o-
perante la clausola di recesso, metodi e 
procedure di valutazione, modalit� di con-
tradditorio sulle valutazioni, ecc. siano 
definiti “a monte” della trattativa indivi-
duale e chiaramente e dettagliatamente 
contenuti nel quadro degli accordi inter-
professionali aziendali.

Diversamente, un accordo individuale che 
scenda direttamente “senza rete” al Ge-
store con i pi� ampi margini di discrezio-
nalit� per l’azienda, unito, per di pi�, ad 
una clausola di risoluzione anticipata inse-
rita nel contratto di comodato, renderebbe 
il mix rischiosissimo ed indigeribile, oltre a 
svuotare l’accordo interprofessionale di 
qualsiasi reale contenuto contrattuale.

L’accordo commerciale individuale pu� es-
sere, dunque, uno strumento percorribile 
a condizione che esso si limiti a costituire 
una “personalizzazione” di obiettivi quali-
tativi e quantitativi delle singole gestioni
sulla base di metodologie e protocolli de-
finiti e concordati in dettaglio negli accordi 
interprofessionali sottoscritti con le As-
sociazioni di categoria.

Se questa premessa sul metodo e sulla 
gerarchia degli strumenti (accordi inter-
professionali/comodato/accordo commer-
ciale individuale) � condivisibile, � maturo 
il tempo per affrontare i singoli aspetti 
tecnici conseguenti. Diversamente, appare 
francamente arduo, se non decisamente 
inutile proseguire.

Al livello della componente economica due 
sono le questioni dirimenti: da un lato, la 
valorizzazione aggiuntiva del pregresso al 
31.12.2008, dall’altro, a valere dal 2009, 
un adeguamento base aggiuntivo ai mar-
gini cos� aggiornati, ai quali saranno, pe-
raltro, da aggiungere gli apporti – da con-
cordare - derivanti dal raggiungimento de-
gli obiettivi qualitativi e quantitativi. In 
ogni caso, si tratta di equilibrare un mar-

gine taglieggiato da oltre un biennio da 
inflazione e maggiori costi di gestione.

Anche su questo punto, l’azienda esca de-
finitivamente dall’ambiguit�. Perfino Staf-
fetta rilevava qualche giorno fa: “Il Sin-
dacato, tra l'altro, si sente dire da Eni che 
la crisi economica in atto ha messo in di-
scussione anche la parte economica del-
l'accordo…e poi legge sui giornali le dichia-
razioni di Scaroni secondo cui la nuova 
addizionale Ires prevista dal d.d.l. di rati-
fica del Trattato Italia-Libia, ‘non cambier� 
in modo drammatico il carico fiscale’ della 
societ�”. E’ chiaro che qualunque defini-
zione di queste componenti non pu� che 
porsi o sopra od almeno in linea con i va-
lori che gi� l’industria petrolifera ha e-
spresso in sede di rinnovo di accordi in-
terprofessionali anche per assets aziendali 
assai meno integrati della corporate ENI.

Questa, dunque, la “linea del Piave” per 
ripartire a cercare di riannodare il filo di 
una trattativa possibile e plausibile.

Con una disponibilit� a ragionare even-
tualmente sulla questione Iperself - su cui 
sono note le posizioni di contrariet� sem-
pre assunte finora dalla parte sindacale -, 
se si potr� dar credito, anche in proiezione 
futura, all’azienda per il fatto di non avere 
attivato lo strumento del contratto di som-
ministrazione ed a patto che nulla sia ri-
chiesto al gestore in relazione a questa 
iniziativa.
Anche perch�, purtroppo, bisogner� forse
prendere atto che i ricorsi all’Antitrust non 
solo non han trovato alcuna udienza, ma, 
anzi, l’impegno aziendale su tale formula � 
stato solennemente benedetto dal Garan-
te.


