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DISTRIBUZIONE
CARBURANTI:
LE REGIONI RISPONDONO
ALL'ANTITRUST

Pubblichiamo il testo del documento di
data 21 maggio 2009 delle Regioni in
risposta alla segnalazione dell’Antitrust in
materia di nuove normative per il settore
della distribuzione carburanti.

CONFERENZA DELLE REGIONI E DEL-
LE PROVINCE AUTONOME
09/047/CR/C11

DOCUMENTO DELLE REGIONI IN RI-
SPOSTA ALLA SEGNALAZIONE DEL-
L’AUTORITA GARANTE DELLA CON-
CORRENZA E DEL MERCATO IN MATE-
RIA DI DISTRIBUZIONE CARBURANTI

Con recente segnalazione I|'Autorita Ga-
rante della Concorrenza e del Mercato ha
formulato delle osservazioni in merito ad
alcune discipline che le Regioni e le
Province Autonome hanno elaborato in
attuazione della legge n. 133 del 6 agosto
2008 in materia di distribuzione dei
carburanti.

Sul piano del metodo va rilevato che il
Garante ha inviato la propria segnalazione
al Governo, alle Regioni e Province
Autonome, interessate dalle censure, dopo
avere fatto sue alcune segnalazioni da
parte di qualche operatore, senza peraltro
aver quantomeno avviato un procedi-
mento informativo con le stesse.

pagine 5

Cio premesso € fuor di dubbio che, pur in
presenza di una competenza esclusiva
regionale in materia di commercio, spetta
allo Stato il compito di verificare che ai
principi costituzionali di tutela della con-
correnza e dei livelli essenziali delle presta-
zioni di cui all’art. 117 della Costituzione,
sia assicurata vitalita ed operativita per
mezzo delle norme di settore emanate dal-
I'ente titolare della specifica competenza, in
particolar modo qualora le leggi regionali
tendessero ad introdurre limitazioni all'ac-
cesso e all'esercizio dell'iniziativa economica
privata.

E' ormai acquisito, infatti, che ['attivita
commerciale deve fondarsi sul principio di
liberta di iniziativa economica privata ai
sensi dell'art. 41 della Costituzione e deve
essere esercitata nel rispetto dei principi
contenuti nella legge 287/1990, recante
norme per la tutela della concorrenza e del
mercato.

Per quanto riguarda il riparto di competenza
tra Stato e Regioni in materia di tutela della
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concorrenza, la Corte Costituzionale (vedi
sentenze: 13 gennaio 2004, n. 14, 27
luglio 2004, n. 272 ), pur riconoscendo da
un lato che la nozione di tutela della
concorrenza abbraccia nel suo complesso i
rapporti concorrenziali sul mercato, ha
ritenuto da un altro lato che una dilatzione
massima di tale competenza, trattandosi
di materia trasversale potenzialmente ca-
pace di incidere su un numero indeter-
minato di materie, rischierebbe di compri-
mere eccessivamente la competenza re-
gionale.

La Corte ha ritenuto quindi doveroso ela-
borare un criterio di ragionevolezza che
consenta alle diverse competenze regio-

nali e nazionali di convivere. L'intervento

statale si giustifica, pertanto, per la sua ri-

levanza macroeconomica: solo in_ tale

quadro & mantenuta la facolta dello Stato

di adottare misure di rilevante entita inci-

denti sulle competenze regionali. Tali in-

terventi devono essere idonei ad incidere

sull'equilibrio economico generale.

Appartengono invece alla competenza re-

gionale gli interventi sintonizzati sulla

realta produttiva locale, tali da non creare

ostacolo alla libera circolazione delle per-

sone e delle cose fra le Regioni e da non

limitare l'esercizio del diritto al lavoro in

gqualunque parte del territorio nazionale

(art. 120, comma 1, Cost.). In questa
seconda categoria rientrano sicuramente
le fattispecie oggetto della segnalazione
Antitrust in argomento. Fattispecie che
peraltro sono solo un tassello di una po-
litica pit complessiva che le Regioni e le
Province Autonome da alcuni anni stanno
conducendo a favore del miglioramento
della qualita dell'aria, legata anche al traf-
fico veicolare, a seguito di intese derivanti
dall’accordo di Kyoto.

L'obiettivo della diffusione di veicoli ali-
mentati a gas (metano o GPL) rappre-
senta un aspetto di una piu ampia politica
a tutela dell'ambiente che vede impegnati
lo Stato, le Regioni e le Province Autono-
me da molti anni e con diversi interventi.
Basti ricordare gli accordi di programma
2001 e 2006 per il metano, le diverse mi-

sure per incentivare |'utilizzo di autovetture
a metano e gpl; analoghe iniziative sono
state attivate da diverse Regioni e Comuni.
E' risaputo che la scarsa diffusione di vei-
coli pubblici e privati alimentati da carbu-
ranti ecocompatibili trova storicamente
causa nella lacunosa rete distributiva di
metano e GPL: anche nelle Regioni mag-
giormente servite da questi carburanti, gli
impianti con GPL raggiungono circa il dieci
per cento del totale e quelli con metano il
cinque per cento. La campagna di dif-
fusione degli autoveicoli pubblici e privati a
metano e GPL operata dal Governo e da
alcune Regioni, per trovare continuita anche
concluse le politiche pubbliche di incen-
tivazione economica, deve pertanto essere
supportata da una rete distributiva la piu
completa ed efficiente nel minor tempo
possibile. Di talché ne deriva che la pre-
visione dell'obbligo dell'utilizzo dei carbu-
ranti eco-compatibili deve essere letta e-
sclusivamente nell’ottica di cui sopra e cioé
ai fini della tutela ambientale e della tutela
della salute pubblica.

In relazione a quanto sopra si ritiene di fon-
damentale importanza ricordare che tutta
I'area della Pianura Padana, per le sue ca-
ratteristiche morfologiche che risultano par-
ticolarmente sfavorevoli per quanto attiene
il ricambio dell’aria e la conseguente scarsa
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ventilazione del territorio, & riconosciuta
da studi di livello internazionali come una
delle piu inquinate del mondo.

Tale situazione ha concorso a deter-
minare, fra l'altro, per Regione Lombardia
I'apertura di una procedura d’Infrazione
da parte della Comunita Europea per aver
superato la soglia massima di inquina-
mento ammessa per il livello di PM10. In
situazioni da inquinamento particolar-
mente critiche, pertanto, l'introduzione
dell'obbligo del prodotto metano per i
nuovi impianti di distribuzione carburanti
congiuntamente alle politiche program-
matiche di trasformazione e ammoder-
namento della rete rappresenta uno stru-
mento in piu per cercare di attenuare l'in-
quinamento da PM10 .

I maggiori costi per la realizzazione di un
nuovo impianto: I'erogazione di piu carbu-
ranti puo apparentemente comportare un
maggior onere iniziale nella realizzazione
di un impianto. Va pero ricordato preli-
minarmente che le disposizioni recente-
mente emanate in materia di sicurezza da
parte del Ministero dell'Interno (DD. MM.
11.9.2008 e 23.11.2008) consentono l'e-
rogazione di carburanti liquidi e gassosi
mediante apparecchi di distribuzione mul-
tiprodotto, anche in modalita self-service;
il confronto va effettuato tra le condizioni
attualmente poste per la realizzazione di
un impianto e quelle esistenti nel mo-
mento in cui gli operatori gia presenti sul
mercato si sono insediati. Prima dell'en-
trata in vigore della legge 133/2008 e del-
le conseguenti normative regionali, la rea-
lizzazione di un nuovo impianto era subor-
dinata al rispetto di superfici minime del-
I'area dell'impianto, distanze minime dagli
impianti esistenti, obblighi di attivita non-
oil e limitazioni alle stesse nonché, in tem-
pi ancora precedenti addirittura alla chiu-
sura di almeno due/tre impianti esistenti e
funzionanti.

Come ¢ del tutto evidente tali vincoli com-
portavano certamente dei costi aggiuntivi
per la realizzazione di un nuovo impianto.
Costi che peraltro, a differenza della pre-
visione dell’'obbligo di un carburante eco

compatibile, non avevano un ritorno eco-
nomico per l'operatore.

Alla luce del favore che stanno incontrando
le auto alimentate a gas presso i consu-
matori (anche a seguito dei citati incentivi
pubblici a favore dell'acquisto di questi
mezzi e dell'incentivazione a trasforma-
zione a gas dei veicoli circolanti) la percen-
tuale di auto e autocarri alimentati a gas &
in forte crescita e consente il ritorno econo-
mico degli investimenti resisi necessari.
Basti ricordare che l'immatricolazione dei
nuovi veicoli a metano nell’anno 2006 era il
1,10% del totale, mentre nel 2009 tale per-
centuale &€ aumentata al 5,27%.

Conformita alla legge 133/08.

I comma 21 dell'art 83 bis della legge
133/08 prevede che le Regioni e le Pro-
vince autonome promuovano la diffusione
dei carburanti eco-compatibili nel rispetto
dei principi di non discriminazione previsti
dal comma 17. Secondo |'Autorita la pre-
visione dell'obbligo di erogazione di metano
o GPL nei nuovi impianti contrasterebbe con
le disposizioni del comma 17. Sia l'inter-
pretazione letterale che quella teleologica
del comma 17 convergono nel respingere
I'opinione dell'autorita antitrust. Letteral-
mente il comma vieta di subordinare l'in-
stallazione e l'esercizio di un impianto di di-
stribuzione carburanti a vincoli di natura
commerciale (chiusura di impianti esistenti,
rispetto di vincoli numerici, distanze minime
tra impianti e superfici minime nonché
restrizioni od obblighi circa la possibilita di
offrire attivita e servizi integrativi).
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Inoltre, e si rientra nella finalita dell'inter-
vento statale, i commi da 17 a 21 dell'art.
83 bis del legge 133/2008 costituiscono lo
strumento utilizzato dallo Stato italiano
per concludere positivamente il ben noto
procedimento di infrazione comunitario n.
2004/4365. La Commissione europea nhon
ha mai contestato al complesso normativo
statale e regionale la possibilita di preve-
dere obblighi riguardo alla varieta di car-
buranti offerta all'interno di un nuovo im-
pianto (obblighi in tal senso, d'altronde, e-
rano gia previsti se non altro per benzina
e gasolio in tutte le Regioni); ne discende
che il comma 17 non avrebbe avuto ragio-
ne di prevedere cido che dalla Commissione
europea non era stato mai richiesto.

La previsione di impianti multi-prodotto,
iniziata originariamente con la richiesta di
erogare benzina e gasolio, cui ora si ag-
giungono - per le succitate motivate esi-
genze ambientali cui si ricollega I'evolu-
zione del parco veicoli circolanti - il meta-
no o il GPL, orienta anche la rete distri-
butiva italiana verso caratteristiche di
maggior modernita ed efficienza non solo
per i consumatori ma per tutti i cittadini e
I'ambiente.

Da ultimo si osserva che secondo I'Auto-
rita gli incentivi a favore della diffusione di
impianti con prodotti eco-compatibili do-
vrebbe avere natura essenzialmente eco-
nomica.

Letto come lo intende I'Autorita, il comma
17 sarebbe lesivo dell'autonomia finan-
ziaria delle Regioni e delle Province Auto-
nome sancita dal primo comma dell'art.
119 della Costituzione: la norma nazionale
prevedrebbe infatti degli incentivi a favore
dei carburanti eco-compatibili, ma ne sca-
richerebbe gli oneri alle Regioni. Si ricorda
invece che quando lo Stato ha ritenuto
che una determinata attivita commerciale
fosse meritevole di supporto economico
ha previsto che lo Stato stesso erogasse
(in tutto o in parte) i fondi necessari al-
I'intervento: vedansi, ad esempio, la L.
266/97, la L. 296/06 (eliminazione barrie-
re architettoniche) e la L. 289/02 (sistemi
antintrusione).

L'ANTITRUST AVEVA
“CENSURATO" LE NUOVE
NORME REGIONALI

Antonio CATRICALA’, Garante della con-
correnza e del mercato, aveva segnalato in
marzo ai Presidenti di Senato e Camera, al
Ministro dello sviluppo economico, al Pre-
sidente della Conferenza Stato - Regioni
nonché ai Presidenti delle Regioni e delle
Province autonome, il fatto che alcune Re-
gioni (segnatamente Piemonte, Lombardia,
Friuli Venezia Giulia, Sicilia ed Emilia Ro-
magna) avevano “previsto che nessun nuo-
vo punto vendita di carburanti possa essere
autorizzato se non e dotato anche di un
impianto per la somministrazione di GPL o
gas metano”.

L’Authority osservava come “gli obblighi di
questo tipo siano idonei ad accrescere si-
gnificativamente i costi dei nuovi entranti,
nonché a ridurre il numero dei soggetti po-
tenzialmente disposti a svolgere guesta at-
tivita, ad esempio perché accrescono le di-
mensioni minime richieste per i nuovi im-
pianti riducendo il numero dei siti idonei ad
ospitare i nuovi punti vendita.”

Antonio Catricala, Authority del
mercato

L'osservazione recepiva in toto, nella sua
precisazione, il datato e logoro argomento
di convenienza della Grande distribuzione,
che vorrebbe aprire i suoi impianti con inve-
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stimenti risibili sui piazzali adibiti a par-
cheggio dell'ipermercato o del centro com-
merciale senza rimetterci neppure - ad ul-
teriore vantaggio - nessuno degli attuali
posti macchina (peraltro imposti dagli
standard previsti dalle norme di urbani-
stica commerciale in materia di rapporto
tra parcheggi, viabilita interna e superfici
di vendita).

E poiché “agli operatori gia presenti non
viene imposto alcun obbligo analogo”, de-
creta il Garante, “tali previsioni determi-
nano una grave disparita di trattamento a
danno delle imprese interessate ad aprire
nuovi distributori di carburanti, che posso-
no costituire delle vere e proprie barriere
all’accesso a questo mercato”.

L'Authority aveva altresi rilevato che “i pur
condivisibili obiettivi di tutela ambientale
debbono essere perseguiti, se del caso,
impiegando strumenti non discriminatori
quali, ad esempio, la concessione di in-
centivi e comunque utilizzando modalita
che non creino ingiustificate condizioni di
favore per chi é gia attivo nel settore.”

L'Antitrust si era gia espressa su queste
posizioni; nell’audizione alla Commissione
industria del Senato del 5 novembre 2008,
(si veda Figisc Anisa News N. 42 del 6 no-
vembre 2008) aveva gia avuto modo - ad
infrazione comunitaria ancora aperta - di
dire testualmente che: “permangono...mo-
tivi di preoccupazione, in particolare con-
nessi alle iniziative di adeguamento delle
normative regionali alla nuova legge na-
zionale (la legge 133/2008). L’Autorita é
consapevole di come sia molto probabile
che i centri di interesse e di pressione
contrari ad wuna piena liberalizzazione
dell’'accesso e dello svolgimento dell’at-
tivita di distribuzione carburanti possano
trovare minori resistenze a livello locale
rispetto al livello centrale.”

Rilevammo allora (si veda anche il numero
43 di Figisc Anisa News del 7 di novem-
bre dello scorso anno), che la questione
dei prodotti oil era del tutto estranea ai
temi che erano stati oggetto di rilievo da
parte della Commissione Europea.

Al proposito, si ricordava che i punti conte-
stati dalla Commissione in fase di defe-
rimento alla Corte di Giustizia erano esplici-
tamente ed esaustivamente i seguenti: a)
obblighi di contingenti numerici e/o di chiu-
sura di impianti preesistenti in cambio del-
l'apertura di nuovi; b) obbligo di superfici
minime e di _attivita commerciali integrative
alla distribuzione carburanti; c) obbligo di
distanze minime.

“Qualunque cosa” scrivevamo allora - la
procedura di infrazione comunitaria non era
ancora conclusa - “si pretendesse adesso di
piu ed oltre quanto gia contestato costi-
tuirebbe, dunque, un gravissimo snatura-
mento degli elementi di contenzioso.”

Un giudizio, il nostro di allora, che viene og-
gi autorevolmente condiviso dalla Confer-
enza delle Regioni e delle Province autono-
me, laddove si osserva, testualmente, che
“La Commissione europea non ha mai con-
testato al complesso normativo statale e
regionale la possibilita di prevedere obblighi
riguardo alla varieta di carburanti offerta al-
l'interno di un nuovo impianto; ne discende
che il comma 17 non avrebbe avuto ragione
di prevedere cio che dalla Commissione eu-
ropea non era stato mai richiesto.”.
Appunto...
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