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ANTITRUST: ENNESIMO
SPOT A VANTAGGIO

DEI POTERI FORTI

L’Antitrust deve fare il suo mestiere, ma
quando si parla con leggerezza e palese
disprezzo dell’accordo tra Gestori e Mi-
nistero toccando ostentatamente il fin
troppo demagogico registro dei prezzi,
forse e legittimo chiedersi con quale
squadra gioca l'arbitro.

Le censure dell’Authority, infatti, pro-
pongono - accanto a vecchi cavalli di
battaglia, come la cancellazione dell’ob-
bligo del prodotto a minore impatto am-
bientale, cosi cari alla Grande Distribu-
zione Organizzata - nuove mitologie,
come quelle della selfizzazione a tutti i
costi (che ¢, in realta, un modo per e-
marginare il Gestore dall'impianto) su
cui stavolta e l'industria petrolifera a fa-
re pesantissime pressioni.
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Mentre da anni si chiede inutilmente
all’Antitrust di mettere ordine tra le
palesi violazioni ed elusioni delle re-
gole della concorrenza e del mercato,
di intervenire contro gli abusi di po-
sizione dominante che esistono in
questo mercato ad esclusivo detri-
mento delle piccole imprese (uno dei
compiti fondamentali e fondanti del-
I’Authority), di operare per tutelare il
consumatore dalle pratiche commer-
ciali scorrette in materia di pubblicita
ingannevole sui prezzi (altro compito
assegnato dalla legge all’AGCM), assi-
stiamo, invece, ad un ennesimo spot
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che fa gioco solo ai poteri forti del
mercato.

Senza contare che, nell’utilizzare I'argo-
mento mediatico dei prezzi, si sta par-
lando di prezzi astratti, di medie sta-
tistiche che non riflettono assoluta-
mente le varieta della rete distributiva e
del mercato, che offre, invece, diffusa-
mente sul territorio prezzi “europei” ed
anche piu bassi di quelli “europei”.

Continua un accanimento su questo
settore - i cui lavoratori, peraltro, ven-
gono sbeffeggiati se tentano di rag-
giungere qualche faticoso riequilibrio -,
in una logica ed un percorso coordinato
e progressivo che imperversa solo sui
piccoli e favorisce solo i grandi e diversi
potentati economici.

PAROLE , “"AUSPICI" E

CRUDE CERTEZZE:
ANTITRUST E GESTORI

Sembra piu che mai necessario rin-
frescare la memoria di almeno alcune
fra le piu salienti vicende che hanno
caratterizzato l'atteggiamento dell’Anti-
trust nei confronti del settore della di-
stribuzione dei carburanti e della Cate-
goria dei Gestori in questi ultimi anni:

Gennaio 2007:

v’ “appare evidente che una maggiore
presenza di nuovi operatori, dotati di
adeguate risorse e incentivi, quali
quelli della GDO, nei mercati della
distribuzione di carburanti in rete
potrebbe efficacemente indurre quel-
la pressione concorrenziale necessa-
ria ad un’effettiva modernizzazione
della rete. In tale prospettiva, i ne-
cessari interventi di riforma della re-
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golazione, dovrebbero consentire
alle imprese della GDO di espandere
anche in Italia la loro presenza nella
distribuzione carburanti” (AGCM,
Segnalazione AS379)

Settembre 2007:
v si segnala che molti degli “impegni

H/

assunti dalle Aziende petrolifere
(segnatamente ENI. SHELL, TAMOIL,
TOTAL) per “patteggiare” il procedi-
mento 1681 (“cartello” sui prezzi),
costituiscono un sistema che sanci-
sce, inequivocabilmente, come nello
stesso mercato, nello stesso bacino
rilevante, nello stesso segmento di
rete, hanno diritto ad operare due
soggetti economici che, a monte,
hanno condizioni totalmente diver-
se; risultato: nel dicembre 2007,
infischiandosene di quanto denun-
ciato dai Gestori, Antitrust convalida
solennemente e rende obbligatori
gli “impegni” delle compagnie;

Maggio 2008:
v' viene chiesta al Ministero la media-

zione sulla vertenza Shell, segna-
lando la nota vicenda della concor-
renza effettuata dalla Compagnia
contro gli impianti dati in affida-
mento ai Gestori per il tramite degli
impianti gestiti da AICO (societa di
Shell) sullo stesso segmento di

1° OTTOBRE 2010




ISC/ANISA NEWS 5172010

mercato e bacino significativo; risul-
tato: silenzio totale ed assoluto sulla
vicenda;

Novembre 2008:

v’ “gli stimoli per politiche di riduzione
dei margini lordi lucrati sulla vendita
della benzina e del gasolio sareb-
bero sicuramente rafforzati in pre-
senza di una concreta minaccia con-
correnziale rappresentata dall’in-
gresso sul mercato di competitors
nuovi ed aggressivi non vertical-
mente integrati. Si pensi, come e-
sempio, agli operatori della Grande
Distribuzione Organizzata, interessa-
ti a forme di vendita che utilizzano
estesamente la modalita self service
e a costi contenuti (dal momento che
utilizzano i carburanti come beni 'ci-
vetta’ per attirare i consumatori nei
loro centri commerciali)” (AGCM, Au-
dizione Commissione Industria Sena-
to, 05.11. 2008);

Ottobre 2009:

¥v' segnalazione dell’eventualita che nel-
la pratica della fornitura con vincolo
di esclusiva che accompagna il co-
modato si integrino violazioni delle
norme sulla concorrenza; risultato:
I’AGCM non rileva nella pratica della
fornitura esclusiva di carburanti ele-
menti di fatto o di diritto sufficienti
per giustificare l'apertura di un'inda-

gine;

Novembre 2009:

v' Antitrust invia due segnalazioni a de-
terminate Regioni e Comuni censu-
rando le limitazioni agli orari di a-
pertura degli impianti e, specifica-
mente, del self service pre-pay; per il
secondo caso “/a previsione di un ob-
bligo di presenza di personale di as-
sistenza nelle fasce orarie diurne ap-
pare ingiustificatamente limitativa
dell'offerta di un servizio, quale quel-

lo del self-service pre-pay, la cui
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maggiore diffusione potrebbe solo
arrecare vantaggio al consumatore
in termini di riduzione del prezzo
del carburante”; per il primo caso,
infine, “l'imposizione di fasce orarie
prestabilite e di turni di chiusura
obbligatoria limita la differenziazio-
ne del servizio e riduce le possibilita
di scelta dei consumatori” (AGCM,
Segnalazioni AS 631 e AS 634);

Luglio 2010:

¥ segnalazione dell’eventualita che
nella iniziativa Iperself ENI in abbi-
namento con i listini “personalizzati”

(cluster) si integrino elusioni degli

“impegni” assunti nel 2007 dalla pe-

trolifera; risultato: Antitrust non ha

nulla da eccepire.

A fronte di tutto questo complesso,
consolidato in anni, di pronunciamen-ti
compiuti, comportamenti reali e con-
crete azioni - che di certo non hanno
aiutato la Categoria né la rete -, in-
somma, a fronte di queste crude cer-
tezze, ci sono alcune parole ed auspici
"in liberta”.

Tra le prime annoveriamo una affer-
mazione del Presidente di AGCM, Ca-
tricala, il quale ebbe a dire (un anno e
mezzo fa, circa) che "c'eé una sofferen-
za legata a modelli contrattuali che an-
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drebbero rivisti in funzione del mutato
contesto. Ad esempio andrebbe agevo-
lato l'acquisto degli impianti da parte
dei gestori”.

La seconda € un passaggio della Se-
gnalazione AS 759 (che riportiamo di
seguito), laddove - dopo aver espres-so
un secco giudizio negativo sull’ac-cordo
Ministero/Gestori del 14 settem-bre - si
dice testualmente “I’Autorita valuta
sempre auspicabile I|'eliminazio-ne di
vincoli di esclusiva di approvvi-
gionamento nei rapporti tra produttori e
distributori”.

Tra bastone e carota, insomma (assai
pit lungo il primo della seconda), tra
parole ed auspici da un lato e crude cer-
tezze dall‘altro.

IL TESTO DELLA

SEGNALAZIONE AGCM
AS 759 DEL 30.09.10

AS759 -

MODIFICHE ALLO SCHEMA DI
DISEGNO DI LEGGE ANNUALE PER
IL MERCATO E LA CONCORRENZA -

DISTRIBUZIONE CARBURANTI

Roma, 30 settembre 2010

Presidente del Senato della Repubblica
Presidente della Camera dei Deputati
Presidente del Consiglio dei Ministri
Ministro dello Sviluppo Economico

L'Autorita Garante delle Concorrenza e
del Mercato intende segnalare, ai sensi
dell’art. 22 della legge n. 287/90, le
modifiche allo schema di disegno di leg-
ge annuale per il mercato e la con-
correnza, di cui all’art. 47 della legge
49/99, allegate al verbale di intesa sot-
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toscritto in data 14 settembre 2010
presso il Ministero dello Sviluppo Eco-
nomico dal rappresentante del Gover-
no e dalle principali organizzazioni di
categoria dei gestori degli impianti di
distribuzione di carburante per auto-
tra-zione FAIB Confesercenti, FEGICA
Cisl e FIGISC/ANISA Confcommercio.

L’Autorita osserva che il suddetto ver-
bale di intesa, a seguito della cui sot-
toscrizione le citate organizzazioni di
categoria dei gestori degli impianti di
distribuzione dei carburanti hanno re-
vocato lo sciopero inizialmente pre-
visto per i giorni 15, 16 e 17 sette-
mbre 2010, prevede che le modifiche
convenute saranno inserite nello sche-
ma di disegno di legge annuale per il
mercato e la concorrenza prima dell’e-
same dello stesso in Consiglio dei Mi-
nistri.

In via preliminare, con riferimento alle
disposizioni in materia di liberalizza-
zione delle forme contrattuali per la
gestione dell'impianto di distribuzione
di carburante quali quelle contenute
nel novellato art. 7, |'Autorita valuta
sempre auspicabile l'eliminazione di
vincoli di esclusiva di approvvigiona-
mento nei rapporti tra produttori e
distributori e ritiene che tale previsio-
ne, laddove nella prassi applicativa
porti in concreto alla diversificazione
nelle relazioni contrattuali tra compa-
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gnie e gestori, possa contribuire alla de-
finizione di un sistema distributivo piu
concorrenziale ed alla creazione di un
mercato di approvvigionamento all’in-
grosso dei carburanti autotrazione.

Per altri aspetti, al contrario, I’Autorita
ritiene che |le modifiche proposte allo
schema di disegno di legge annuale per
il mercato e la concorrenza e di seguito
individuate, siano peggiorative, sotto il
profilo concorrenziale, rispetto alle solu-
ioni _normative in materia individuate
originariamente nello schema di disegno
di legge annuale predisposto dal Mini-
stero dello Sviluppo Economico; soluzio-
ni che, cosi come previsto dal disposto
di cui al comma 2 dell'art. 47 della
legge n. 99/09, istitutivo della legge
annuale per il mercato e la concorrenza,
a-parivano correttamente tenere conto
delle indicazioni fornite dall’Autorita ne-
le proprie segnalazioni in materia di ri-
forma del settore della distribuzione
carburanti.

Modifica dei commi 2 e 4 dell’art. 4
dello schema di disegno di legge

Le modifiche allo schema di disegno di
legge allegate al verbale di intesa: a)
limitano al 25% delle risorse del Fondo
per la razionalizzazione della rete dei
carburanti (di cui al decreto legislativo
n. 32/98) quelle destinabili alla chiu-
sura dei retisti indipendenti; b) elimina-
no la previsione di una contribuzione
maggiorata del 50% al suddetto Fondo
da parte degli impianti dei comuni
“inadempienti” nell’attivita di chiusura
degli impianti incompatibili.

Si tratta in entrambi i casi di modifiche
idonee a dilazionare il processo di am-
modernamento della rete di distribu-
zione di carburante nazionale, ed in
quanto tali suscettibili di determinare
effetti di mantenimento dell’attuale inef-
ficienza della rete (oltre che il perdurare
FIGISC/ANISA NEWS 5172010
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del cd “stacco” dei prezzi italiani ri-
spetto alla media europea). L’Autorita
auspica, al contrario, che vengano a-
dottate tutte le misure idonee ad acce-
lerare il processo di razionalizzazione
della rete, il quale a sua volta rappre-
senta un esito coerente con una evo-
luzione in senso maggiormente con-
correnziale dell’attivita di distribuzione
al dettaglio di carburanti per auto-
trazione.

Modifiche ai testi degli artt. 28 e
29 dello schema di disegno di

legge

Nella sua formulazione originaria, lo
schema di disegno di legge annuale
vietava, all’art. 28, al comma 1, alle
Regioni ed alle Province Autonome la
possibilita di porre vincoli in materia
di: a) utilizzo di apparecchiature self
service pre-pay durante le ore di aper-
tura in cui gli impianti forniscono an-
che la modalita servito; b) apertura di
nuovi impianti, ovvero trasformazione
di impianti esistenti, in modalita com-
pletamente automatizzata (cd impianti
ghost). Sempre al fine di garantire una
maggiore concorrenza, l‘art. 28 vie-
tava inoltre la possibilita per gli enti lo-
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cali di porre I'obbligo per i nuovi impian-
ti di assicurare contemporaneamente la
distribuzione di carburanti e di metano
e/o GPL (comma 2).

In quella formulazione la norma cor-
rettamente recepiva una serie di in-
dicazioni contenute in recenti segna-
lazioni dell’Autorita a numerose Regioni
ed enti locali, nelle quali si evidenziava
I'effetto restrittivo derivante dalla ec-
cessiva pervasivita della regolamen-
tazione locale a fronte dei principi di
piena liberalizzazione all’apertura degli
impianti di distribuzione prescritti dalla
riforma nazionale del 2008 (art. 83 della
legge n. 133/08). In ogni caso, lo
sviluppo di una forte “selfizzazione” del-
la rete (sino all’apertura di impianti
completamente automatizzati come av-
viene di norma nei principali paesi euro-
pei) € sempre stato visto dall’Autorita
Garante della Concorrenza e del Merca-
to come un auspicabile sviluppo della
rete di distribuzione nazionale al fine di
ridurre il cd “stacco” dei prezzi nazionali
dalla media europea.

Nelle ipotesi di modifica allo schema di
disegno di legge, tuttavia, viene inte-
gralmente soppresso il comma 2, e il
comma 1 viene riformulato nel senso di
prevedere semplicemente “anche” Ia
presenza di impianti self service in ogni
impianto di distribuzione, senza pero
piu affermare il divieto in capo alle Re-
gioni_ed alle Province Autonome di re-
golamentare in modo restrittivo |'effet-
tiva operativita degli stessi.

Da ultimo, la proposta di modifica
dell’art. 29 dello schema di disegno di
legge annuale interviene sul comma 3 di
detto articolo, eliminando la possibilita,
precedentemente prevista, di esercizio
delle attivita non oil da parte di soggetti
non titolari delle licenze di esercizio
(salvo rinuncia del diritto da parte di
questi ultimi).
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In conclusione, le nuove formulazioni
previste per gli artt. 28 e 29 del di-
segno di legge annuale, appaiono poco
efficaci rispetto all’indifferibile esigen-
za di garantire un’uniforme applica-
zione a livello locale dei principi di li-
beralizzazione sanciti a livello nazio-
nale dall’art. 83 della legge n. 133/08.

L'Autorita, al fine della promozione di
uno sviluppo piu concorrenziale del
settore della distribuzione carburanti in
Italia, auspica, quindi che le modifiche
sopra individuate vengano espunte dal
testo del disegno di legge annuale per
il mercato e la concorrenza, o diretta-
mente in sede di analisi del provve-
dimento da parte del Consiglio dei Mi-
nistri, o in sede di esame parlamentare
dello stesso, reintroducendo altresi di-
sposizioni realmente liberalizzatrici a
favore del mercato e dei consumatori,
fermo restando la previsione che pre-
vede la caduta dell’esclusiva di forni-
tura.
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