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GGGIIIUUUNNNTTTAAA NNNAAAZZZIIIOOONNNAAALLLEEE:::

AAACCCCCCIIISSSEEE MMMOOOBBBIIILLLIII EEEDDD

AAAUUUTTTHHHOOORRRIIITTTYYY DDDEEELLL PPPRRREEEZZZZZZOOO

La Giunta nazionale, riunitasi a Roma il 16
marzo, ha espresso pieno e forte sostegno
alle proposte FIGISC ANISA su accise mo-
bili ed Authority del prezzo.

Sul primo elemento, la Giunta ha sotto-
lineato che la strutturalità dell’elevato prez-
zo del greggio e, quindi, del prezzo dei car-
buranti costituisce oggettivamente un peso
per l’economia e la sua ripresa, per la com-
petitività delle imprese ed il bilancio delle
famiglie: lo Stato, che percepisce la parte
maggioritaria del prezzo, deve fare la sua
parte con senso di responsabilità verso il
sistema Paese.
(continua in seconda) 

EEENNNIII::: MMMAAANNNCCCAAATTTOOO RRRIIISSSPPPEEETTTTTTOOO

DDDEEEGGGLLLIII AAACCCCCCOOORRRDDDIII SSSUUU

IIIPPPEEERRRSSSEEELLLFFF

Non sono passati neanche quattro mesi dal-
la sottoscrizione dell’accordo del 25 novem-
bre 2010 con ENI che già l’Azienda si dimo-
stra inadempiente su uno dei suoi punti
chiave: le nuove modalità di Iperself.
I Gestori, infatti, sono chiamati ad elevare il
livello dello sconto con una compartecipa-
zione all’onere che va assolutamente oltre i
termini dell’accordo.
(continua in terza) 

AAAUUUTTTOOOSSSTTTRRRAAADDDEEE::: GGGAAAPPP DDDEEEIII

PPPRRREEEZZZZZZIII TTTRRRAAA AAADDDSSS AAANNNCCCOOORRRAAA

TTTRRROOOPPPPPPOOO PPPEEENNNAAALLLIIIZZZZZZAAANNNTTTEEE

Torna a denunciarlo Stefano CANTAREL-

LI, Presidente Nazionale ANISA, dopo le ri-
levazioni dei prezzi correnti il 19 marzo, in
aggiornamento a quanto già esposto nel
Figisc Anisa News n. 5 del 24 gennaio.
(continua in terza) 

Stefano Cantarelli, Presidente ANISA

RRRIIISSSPPPAAARRRMMMIII PPPEEERRR 444111555

EEEUUURRROOO AAA FFFAAAMMMIIIGGGLLLIIIAAA???

NNNUUUMMMEEERRRIII IIINNN LLLIIIBBBEEERRRTTTÀÀÀ

Ridurre il prezzo dei carburanti di 6 cente-
simi al litro porterebbe risparmi per 415
euro a famiglia (lo afferma una petizione
di CISL e Confesercenti).
(continua in quinta) 
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GGGIIIUUUNNNTTTAAA NNNAAAZZZIIIOOONNNAAALLLEEE::: AAACCCCCCIIISSSEEE

MMMOOOBBBIIILLLIII EEEDDD AAAUUUTTTHHHOOORRRIIITTTYYY DDDEEELLL PPPRRREEEZZZZZZOOO

 (((ssseeeggguuueee dddaaallllllaaa ppprrriiimmmaaa)))

Di qui, la richiesta di misure che inter-
vengano sia a neutralizzare l’aggio che è
dato all’Erario dall’effetto di trascinamento
delle imposte per l’aumentare del costo del
prodotto, sia a calmierare o tenere fermo il
prezzo, riducendo il peso dell’accisa in for-
ma strutturale e con un meccanismo di va-
riabilità in relazione alle dinamiche interna-
zionali dei prezzi e per prevenire gli effetti
inflattivi.

Sul secondo argomento, la Giunta ha sot-
tolineato che l’istituzione di una Authority
del prezzo potrebbe assolvere sia alla
funzione di determinare le variazioni del
prezzo interno, in riferimento alle dina-
miche internazionali, sia di fissare le com-
ponenti di base del prezzo che riguardano il
sistema distributivo e le sue articolazioni tra
la proprietà degli impianti e dei marchi ed i
soggetti gestori dell’attività di vendita, sia
di garantire l’equilibrio tra i soggetti che o-
perano all’interno del segmento della ven-
dita al consumatore finale nella rete distri-
butiva pubblica.

Due sono gli aspetti di rilievo per i Gestori
derivanti dal ruolo dell’Authority: in primo
luogo, la fissazione del “margine” di base
(quale elemento delle componenti del prez-
zo e degli oneri generali del sistema, alla
stregua di quanto avviene per le tariffe del
mercato elettrico e del gas) e di quelle
metodologie opportune per gestire, al di là
del margine di base, le specifiche situazioni
di criticità (sulla scorta, a titolo di esempio
solo concettuale, della ex “trattativa nego-
ziata”), in secondo luogo la vigilanza sul-
l’equità delle condizioni per gli operatori del
segmento della rete, equità sistematica-
mente elusa dalla applicazione di un prezzo
di cessione fortemente discriminatorio tra i
diversi soggetti.

La Giunta nazionale FIGISC – ai cui lavori ha
partecipato anche la Presidenza ANISA – ha
quindi esaminato lo stato dei rapporti con le
altre Organizzazioni di categoria, condivi-

dendo la valutazione che la costituzione di
un Coordinamento FAIB – FEGICA (avvenu-
to senza alcuna consultazione nel dicem-
bre 2010) rappresenta uno strappo inu-
sitato all’unità sindacale, e confermando –
nella piena autonomia delle proposte di
FIGISC ed ANISA - la posizione di estranei-
tà, ancorché di non contrapposizione, alla
iniziativa di disegno di legge presentata
venerdì 11 marzo da CISL e Confeser-
centi.

Rilevando che si è già verificato, durante
le fasi di diversificazione delle posizioni,
che siano stati portati in passato attacchi
pesanti, trascesi anche sul piano perso-
nale (circostanza che, in forma diretta ed
indiretta, si sta nuovamente cominciando
a delineare), la Giunta nazionale ha e-
spresso piena solidarietà ed assoluto so-
stegno al gruppo dirigente di FIGISC ed A-
NISA.

Vi sono fondati rischi – è stato sottolineato
nel dibattito - che l’industria petrolifera da
questa evoluzione del quadro possa trarre
facile alibi per interrompere trattative e
confronto, a partire dal terreno degli ac-
cordi scaduti ed in via di rinnovo: una ipo-
tesi che FIGISC ed ANISA intendono con-
trastare con forte determinazione sin da
subito.

La Giunta Nazionale ha altresì disposto la
mobilitazione delle strutture territoriali per
una ampia azione di divulgazione delle
proprie proposte e di informazione ai Ge-
stori associati.
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EEENNNIII::: MMMAAANNNCCCAAATTTOOO RRRIIISSSPPPEEETTTTTTOOO DDDEEEGGGLLLIII

AAACCCCCCOOORRRDDDIII SSSUUU IIIPPPEEERRRSSSEEELLLFFF

 (((ssseeeggguuueee dddaaallllllaaa ppprrriiimmmaaa)))

In buona sostanza, si fa sottoscrivere al Ge-
store una richiesta all’Azienda di “concede-
re e condividere” un aumento dello sconto
fino a 8/10 eurocent/litro, con una compar-
tecipazione onerosa per la gestione, rispet-
tivamente, di 1,25 e 2,0 eurocent/litro a se-
conda dell’entità dello sconto.

E’ una palese elusione di quanto contenuto
nell’accordo del 25.11.2010, dove, al punto
7.2, lettera e), sta letteralmente scritto:
“Premesso che, di norma, lo sconto dell’ini-
ziativa ‘Iperself’ non si discosterà da quanto
definito dal precedente punto a), nel caso in
cui ENI dovesse ritenere necessario sul pia-
no commerciale aumentare suddetto scon-
to, anche per periodi temporalmente limi-
tati, i relativi ulteriori oneri sarebbero as-
sunti interamente dall’Azienda” (il limite di
cui alla lettera a) è quello di meno 0,050
dal prezzo del “servito” e di meno 0,010 dal
prezzo del “fai da te”, NdR).

L’Azienda sta cercando di far passare, inve-
ce, come risultato della volontà del Gestore
e non di pressioni, ciò che è previsto dallo
stesso punto 7.2, lettera d), dove sta scritto
che “E’ fatta ovviamente salva la facol-
tà….attribuita a ciascun Gestore, di fissare
un prezzo più basso….In tale circostanza
ENI si riserva la facoltà di riconoscere al Ge-
store uno sconto addizionale tale da condi-
videre l’onere dello sconto aggiuntivo Iper-
self”.

Di fronte ad una tale pesante interferenza e
violazione di un accordo da poco sottoscrit-
to, FIGISC ed ANISA hanno richiesto un im-
mediato incontro ad ENI (anche in relazione
con il rinnovo degli accordi per il settore
autostradale) ed hanno diffidato l’Azienda
dal perseguire comportamenti vessatori.

L’indicazione ai Gestori è quella di resistere
a pressioni e forzature, di attenersi alle
clausole dell’Accordo e di privilegiare anzi-
tutto la necessità di garantire un margine
all’erogato piuttosto che un erogato anche

maggiore, ma che, di fatto, riduce pesan-
temente il margine.

AAAUUUTTTOOOSSSTTTRRRAAADDDEEE::: GGGAAAPPP DDDEEEIII PPPRRREEEZZZZZZIII TTTRRRAAA

AAADDDSSS AAANNNCCCOOORRRAAA TTTRRROOOPPPPPPOOO

PPPEEENNNAAALLLIIIZZZZZZAAANNNTTTEEE

 (((ssseeeggguuueee dddaaallllllaaa ppprrriiimmmaaa)))

“Il monitoraggio effettuato il 19 marzo” e-
videnzia il Presidente dei Gestori autostra-
dali “si basa sull’apprezzamento della dif-
ferenza del prezzo per impianti consecutivi
posti sulla stessa tratta e direzione di
marcia e presenta valori di scostamento
estremamente marcati con punte massi-
me anche di 8/9 centesimi/litro in più od
in meno sul prezzo dell’impianto antece-
dente.”

“Tali differenze, peraltro” precisa Can-
tarelli “sono riscontrabili al netto del delta
di accisa tra regioni che applicano l’ad-
dizionale e regioni che non la applicano. E,
pertanto, lo scostamento effettivo del
prezzo è in questi casi (che ricorrono e
non sono solo teorici) anche più marcato
tra 2,4 e 3,1 centesi-mi/litro.”
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Lungo la dorsale Nord – Sud, sulla A1 Mila-
no-Napoli, aree Ovest, su trentadue prezzi
disponibili, ben undici per il prezzo della
benzina (34 %) e ben dieci per quello del
gasolio (31 %) segnalano un delta da im-
pianto precedente ad impianto successivo
maggiore di 3 eurocent/litro, con punte di
6,6 eurocent/litro per la benzina e di 7,5
per il gasolio; sulle aree Est, su trenta prez-
zi disponibili, ben nove per il prezzo della
benzina (30 %) e ben dieci per quello del
gasolio (33 %) segnalano un delta maggio-
re di 3 eurocent/ litro, con punte di 7,1 eu-
rocent/litro per la benzina ed addirittura di
9,5 per il gasolio (e, nel caso, non vi sono
ragioni dovute ad una diversa entità delle
accise).

Sempre in senso longitudinale, sulla A14
Bologna-Taranto, aree Ovest, su ventisette
prezzi disponibili, ben tredici per il prezzo
della benzina (48 %) e ben quindici per
quello del gasolio (56 %) segnalano un
delta da impianto precedente ad impianto
successivo maggiore di 3 eurocent/litro, con
punte di 9,4 eurocent/litro per la benzina e
di 8,3 per il gasolio; sulle aree Est, sempre
su ventisette prezzi disponibili, nove per il
prezzo della benzina (33 %) ed otto per
quello del gasolio (30 %) presentano un
delta maggiore di 3 eurocent/ litro, con
punte di 8,0 eurocent/litro per la benzina e
di 8,1 per il gasolio.

In senso trasversale, sulla A4 Milano-Bre-
scia, le rilevazioni relative alle aree Nord,
con sei prezzi disponibili, hanno rilevato
solo uno scostamento maggiore ai 3 euro-
cent/litro per il gasolio, e quelle relative alle

aree Sud, con cinque prezzi disponibi-li,
hanno evidenziato un solo scostamento
maggiore ai 3 eurocent/litro relativo sia a
benzina che a gasolio.

Undici prezzi disponibili sulla tratta com-
binata A26-A10 (Genova Voltri-Gravello-
na Toce e Genova-Savona), sia per la
parte Nordovest che per la parte Sudest,
evidenziano che – per la prima - sette im-
pianti (64 %) presentano un delta supe-
riore ai 3 eurocent/litro per la benzina e
quattro (36 %) per il gasolio, con punte,
rispettivamente di 8,6 e 7,0 eurocent, in-
vece per la seconda – parte Sudest – si
verificano solo tre casi (27 %) di scosta-
mento superiore ai 3 eurocent, sia per la
benzina che per il gasolio, con punte ri-
spettivamente di 6,1 e 5,8 eurocent.

BENZINA

Tratta Senso
Delta
> 3

cent %

Delta
Max +

Delta
Max -

A1 W 34% +0,066 -0,065

A1 E 30% +0,066 -0,071

A4 N = = =

A4 S 17% +0,035 =

A7 W = = =

A7 E 50% = -0,038

A8-A9 W = = =

A8-A9 E 50% +0,035 -0,036

A13 W = = =

A13 E 50% +0,065 -0,044

A14 W 48% +0,091 -0,094

A14 E 33% +0,075 -0,080

A16 N = = =

A16 S 17% = -0,080

A26-A10 NW 64% +0,065 -0,086

A26-A10 SE 27% +0,060 -0,061

Nella tabella precedente ed in quella suc-
cessiva sono state indicate le casistiche e
gli scostamenti, distinti per prodotto, rela-
tivi anche ad altre tratte a campione,
come le precedenti, gestite da ASPI (A7
Se-ravalle-Genova), A8 ed A9 (rispetti-
vamente, Milano-Varese e Lainate-Chias-
so), A13 (Bologna-Padova) ed A16 (Napo-
li-Canosa).
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GASOLIO

Tratta Senso
Delta
> 3

cent %

Delta
Max +

Delta
Max -

A1 W 31% 0,075 -0,057
A1 E 33% 0,058 -0,095

A4 N 17% 0,031 =
A4 S 17% 0,034 =
A7 W = = =
A7 E = = =

A8-A9 W 25% 0,035 =
A8-A9 E 25% 0,034 =
A13 W 50% 0,034 -0,031
A13 E 50% 0,062 -0,044

A14 W 56% 0,080 -0,083
A14 E 30% 0,066 -0,081
A16 N = = =
A16 S 17% = -0,067

A26-A10 NW 36% 0,070 -0,065
A26-A10 SE 27% 0,058 -0,037

LEGENDA:
Delta > 3 cent %: percentuale sul totale degli
impianti di quelli che presentano un delta supe-
riore ai 3 eurocent/litro;
Delta max +: scostamento massimo con segno
più in euro/litro;
Delta max - : scostamento massimo con segno
meno in euro/litro.

Come già a suo tempo rilevato, tali diffe-
renze, ancorché addebitabili in parte alle
dinamiche di concorrenza tra marchi di-
versi “rispondono a logiche diffuse” a giu-
dizio del Presidente ANISA “ di vero e pro-
prio ‘pilotaggio’ e diversione degli erogati, e
non fanno che accentuare l’emarginazione
di impianti che hanno già perso strategicità
nel disegno delle Aziende. Una situazione
che non può certo essere coperta dal ricor-
rente alibi che si tratta di adempiere agli
impegni assunti con i Concessionari o che si
attendono i nuovi bandi per l’assegnazione
dei servizi oil.”

“Il risultato di questa miope condotta, che
è, peraltro, l’unica ‘strategia’ delle Azien-
de,” conclude Cantarelli “è che ormai – sen-
za più alcuna visione di prospettiva sul
comparto - l’unica questione indilaziona-bile
che si pone è quella di indennizzare le
gestioni dalle perdite sopportate per la di-
versione delle vendite generate da così in-
consistente ed arbitraria politica dei prez-zi.
Nessuno pensi, peraltro, “ ammonisce il
Presidente ANISA “di addurre a scusante lo

stato del dibattito su riforme o destruttu-
razione del sistema distributivo per negare
alle gestioni il riconoscimento delle soffe-
renze pregresse o per ‘addormentare’ più
di quanto non lo sia già il rinnovo degli
accordi scaduti”

RRRIIISSSPPPAAARRRMMMIII PPPEEERRR 444111555 EEEUUURRROOO AAA

FFFAAAMMMIIIGGGLLLIIIAAA??? NNNUUUMMMEEERRRIII IIINNN LLLIIIBBBEEERRRTTTÀÀÀ

 (((ssseeeggguuueee dddaaallllllaaa ppprrriiimmmaaa)))

Un valore così cospicuo – tale da allettare
le aspettative di chiunque – è, magari,
oltre che allettante, anche vero?

Qualche semplice operazione aritmetica ci
consente di valutare l’esattezza di questa
asserzione relativa ai 415 euro/anno di ri-
sparmio per famiglia.

In Italia ci sono circa venticinque milioni di
famiglie (lo dice l’ISTAT), per cui il numero
delle famiglie moltiplicato per il risparmio
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promesso (25 milioni di famiglie x 415 eu-
ro) ci restituisce un certo numero: 10,375
miliardi di euro.

Dividendo questa grandezza per quello che
viene dichiarato come risparmio pro-litro,

cioè 6 eurocent (10,375 miliardi di euro 
0,060 euro/litro), si ottiene un altro nume-
ro: 172,917 miliardi di litri.

Dividendo questa seconda grandezza per il
numero delle famiglie (172,917 miliardi di

litri  25 milioni di famiglie) otteniamo un
terzo numero: 6.917 litri/famiglia.

Fin qui semplice aritmetica. Però i dati mi-
nisteriali delle vendite 2010 (ancora prov-
visori e revisionabili in basso) ci dicono che,
tra benzina e gasolio, sono stati ven-duti
sulla rete – ed è sulla rete, seguiamo il
ragionamento!, e non in extrarete che si
realizzano i risparmi di 6 eurocent/litro,
ovvero di 10,375 miliardi di euro – non più
di 33,404 miliardi di litri e non già 172,917
(quanti ne servirebbero per il famoso ri-
sparmio di 415 euro/famiglia), ossia più di
cinque volte di meno!

Ma posto che vogliamo anche inserirci i
consumi extrarete, il dato ministeriale ci se-
gnala 44,948 miliardi di litri e mai più
172,917 (sempre quanti ne servirebbero ad
ottenere il famoso risparmio di 415 euro/
famiglia), ossia quasi quattro volte di me-
no!

Se dividiamo i litri consumati in rete per il
numero delle famiglie (33,404 miliardi di

litri  25 milioni di famiglie), otteniamo un
altro numero, 1.336 litri/famiglia che è ben
diverso da quei 6.917 litri/famiglia necessa-
ri per realizzare il solito risparmio di 415
euro. Ma anche se inseriamo tutti i consumi
extrarete, otterremo un numero – 1.798
litri/famiglia – che è ancora lontanissimo da
6.917. E si noti che abbiamo compu-tato
non solo i consumi delle famiglie, ma altresì
“tutti” i consumi delle imprese (ad esempio,
tutto l’autotrasporto).

L’aritmetica vera – non quella “creativa” –
ci costringe a dire che per far risparmiare
davvero – a consumi reali – 415 euro/anno

per famiglia bisognerebbe che il prezzo di-
minuisse di 31 centesimi/ litro (o di 23
centesimi/litro, a seconda che calcoliamo
solo i consumi reali in rete o anche quelli
in extrarete).

Ora, 31 centesimi sono una cosa ben di-
versa da 6 centesimi e sono, comunque,
ben di più del ricavo industriale per litro
(costi+margini di distribuzione), sono più
dell’IVA e più di metà dell’accisa sulla ben-
zina per litro.

Pur essendo tutto da dimostrare che que-
sto famoso risparmio sia l’utile finale della
disgregazione del sistema distributivo tra-
dizionale, pure una domanda sarà lecita:
perché il “risparmio-famiglia”, insomma, è
stato almeno gonfiato di cinque volte?

E’ più ragionevole opinare che quei 415
euro/famiglia siano l’accidentale risultato
di un calcolo aritmetico per qualche ragio-
ne errato, ovvero siano il più che consa-
pevole frutto di un calcolo politico e me-
diatico per rendere più appetibile la tesi?


