
FFFIIIGGGIIISSSCCC–––AAANNNIIISSSAAA
NNNEEEWWWSSS

NNN... 333999///222000111333 ––– 111444...111000...222000111333
Nota informativa a cura della Segreteria Nazionale

Piazza G. G. Belli, 2 – 00153 Roma
Presidenti Nazionali: FIGISC: MAURIZIO MICHELI – ANISA: STEFANO CANTARELLI

Segreteria Nazionale: telefono: 06-5866351 - fax 06-58331724
e-mail : figisc@confcommercio.it - anisa@confcommercio.it

sito internet: www.figisc.it
il presente numero si compone di 8 pagine

FFFIIIGGGIIISSSCCC///AAANNNIIISSSAAA NNNEEEWWWSSS 333999///222000111333 111444 OOOTTTTTTOOOBBBRRREEE 222000111333

SSSOOOMMMMMMAAARRRIIIOOO DDDEEELLL NNNUUUMMMEEERRROOO 333999

CCCOOONNNTTTRRRAAATTTTTTOOO DDDIII CCCOOOMMMMMMIIISSSSSSIIIOOONNNEEE:::

IIILLL SSSEEETTTTTTOOORRREEE CCCIII SSSTTTAAA PPPRRROOOVVVAAANNNDDDOOO

AAA CCCAAAMMMBBBIIIAAARRREEE,,, LLL’’’IIINNNDDDUUUSSSTTTRRRIIIAAA

PPPEEETTTRRROOOLLLIIIFFFEEERRRAAA NNNOOO
[[[pppaaagggiiinnnaaa 111]]]

RRRIIISSSTTTRRRUUUTTTTTTUUURRRAAAZZZIIIOOONNNEEE::: TTTUUUTTTTTTIII

SSSCCCOOONNNTTTEEENNNTTTIII TTTRRRAAANNNNNNEEE UUU...PPP... ---

EEE NNNEEELLLLLLAAA BBBOOOZZZZZZAAA DDDEEELLL «««FFFAAARRREEE 222»»»

NNNOOONNN CCCEEE NNN’’’ÉÉÉ PPPIIIÙÙÙ TTTRRRAAACCCCCCIIIAAA
[[[pppaaagggiiinnnaaa 333]]]

AAACCCCCCIIISSSEEE::: SSSCCCOOONNNGGGIIIUUURRRAAATTTOOO

DDDIII NNNUUUOOOVVVOOO LLL’’’AAAUUUMMMEEENNNTTTOOO,,,

MMMAAA PPPEEERRR QQQUUUAAANNNTTTOOO ???
[[[pppaaagggiiinnnaaa 555]]]

SSSEEETTTTTTEEEMMMBBBRRREEE::: SSSEEEGGGNNNOOO PPPOOOSSSIIITTTIIIVVVOOO

NNNEEEIII CCCOOONNNSSSUUUMMMIII CCCAAARRRBBBUUURRRAAANNNTTTIII,,,

MMMAAA NNNOOONNN CCCEEERRRTTTOOO NNNEEELLLLLLAAA RRREEETTTEEE
[[[pppaaagggiiinnnaaa 666]]]

CCCOOONNNTTTRRRAAATTTTTTOOO DDDIII CCCOOOMMMMMMIIISSSSSSIIIOOONNNEEE:::

IIILLL SSSEEETTTTTTOOORRREEE CCCIII SSSTTTAAA PPPRRROOOVVVAAANNNDDDOOO

AAA CCCAAAMMMBBBIIIAAARRREEE,,, LLL’’’IIINNNDDDUUUSSSTTTRRRIIIAAA

PPPEEETTTRRROOOLLLIIIFFFEEERRRAAA NNNOOO

Martedì scorso Faib, Fegica e Figisc, l’As-
sopetroli-Assoenergia e Grandi Reti hanno
presentato ufficialmente il contratto tipo di
commissione, con ciò pervenendo al primo
ed unico risultato da quando ben due leggi
[111/2011 e 27/2012] hanno introdotto la
possibilità di introdurre altre tipologie con-
trattuali rispetto all’unica prevista dal de-
creto legislativo 32/1998 [la somministra-
zione del prodotto], purché basate su un
accordo complessivo tra le organizzazioni
di rappresentanza delle parti.

Per un giudizio non superficiale su questo
accordo [che va osservato anche alla luce
di una più ampia condivisione tra i sotto-
scrittori su questioni non meno rilevanti
per il settore come la ristrutturazione della
rete, la fiscalità sui carburanti, ecc.] è op-
portuno premettere alcuni concetti base
che dovrebbero essere ben tenuti a men-
te:

 il contratto di commissione non sostitui-
sce in nessun modo quello di affida-
mento in comodato dell’impianto, bensì
è una variabile dell’attuale contratto di
somministrazione che regola i rapporti
commerciali della fornitura del prodot-
to;

 il contratto di commissione, anzitutto,
non è un obbligo: non significa che i vi-
genti contratti di somministrazione deb-
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bano venire automaticamente e d’impe-
rio sostituiti da questo; il nuovo contratto
di commissione è «una» delle possibili
varianti;

 «questo» contratto di commissione è sta-
to concordato tra precise parti firmatarie:
riguarda cioè – sempre premesso quanto
sopra - gestori che operano in impianti di
proprietà di retisti che sono rappresentati
da Assopetroli-Assoenergia e Grandi Re-
ti;

 oltre la metà della rete distributiva nazio-
nale non è più di proprietà delle compa-
gnie petrolifere: detto cioè in altre paro-
le, mentre una parte altrettanto grande
di rete di quanto non consista quella in
mano alle predette compagnie, sta cer-
cando di ripartire sul piano delle relazioni
con i propri gestori per mezzo di stru-
menti nuovi da poter affiancare a quelli
tradizionali, l’altra, facente capo all’indu-
stria petrolifera, al contrario non lo fa né
cerca di farlo, e quando lo ha fatto ha
proposto in alternativa il «ghost» più
l’«appalto di servizi» a qualche centinaio
di euro/mese;

 contratti anche diversi da quello tradi-
zionale di somministrazione sono previsti
da leggi dello Stato: non li ha propria-
mente chiesti la categoria, ma dal mo-
mento che così è, è compito della cate-
goria cercare che quelle norme vengano
applicate correttamente ed a tutela dei
gestori, perché, comunque, è con que-
st’ultima finalità che tali leggi sono state
approvate;

 l’attuale contratto per la somministrazio-
ne non ha messo al riparo i gestori dalla
ormai da anni ininterrotta guerra della
concorrenza e del prezzo, nelle quali la
categoria ha dovuto combattere ad armi
spuntate sul piano della competitività e,
a partita persa in partenza, dovendoci
pure impegnare il proprio margine e tutto
il rischio di impresa fino ad estreme con-
seguenze di indebitamento e default, né
ha impedito la diffusione delle associa-
zioni in partecipazione o delle «proposte
indecenti» delle compagnie, come quelle
più sopra ricordate.

Se queste considerazioni non fossero suf-
ficienti, sarà bene ricordare ulteriori cir-
costanze:

 prima ancora che uscisse la norma sul-
le liberalizzazioni all’inizio del 2012,
Antitrust aveva rilevato «l'opportunità
di procedere ad una piena liberalizza-
zione delle forme contrattuali elimi-
nando il vincolo della tipizzazione tra-
mite accordi (sia a livello aziendale sia
di tipo interprofessionale) …… Antitrust
…. non può vedere con favore accordi
interprofessionali che limitano la libertà
di mercato …. quanto più la negozia-
zione interprofessionale si limiterà a
definire una cornice comune per ogni
forma contrattuale, lasciando alla libera
negoziazione aziendale il maggior nu-
mero di elementi economici dei con-
tratti, tanto meno ci potranno essere
profili di criticità concorrenziale». A pa-
role più chiare: niente contrattualistica
collettiva o tipizzata, ogni azienda fac-
cia con ogni gestore quello che vuole,
perché così è il libero mercato;

 uscita la norma, che salvò invece il
principio di contrattazione interprofes-
sionale, dando anche dei tempi per
raggiungere un’intesa tra le parti [31
agosto 2012], l’industria petrolifera as-
sunse a pretesto le posizioni di Anti-
trust per incartare, dopo qualche in-
contro formale con le organizzazioni
dei gestori, ogni possibile evoluzione
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della discussione sostenendo che l’inte-
sa dovesse limitarsi a definire solo il «ti-
tolo dei contratti» [affitto d’azienda o
commissione o altro], senza alcun altro
approfondimento reale. In parole chiare:
portare a casa la libertà di fare nuovi
contratti senza dover negoziare alcun-
ché con la controparte ed avendo mano
libera su tutta la linea e su ciascun ge-
store;

 trascorsi i tempi di legge per raggiun-
gere intese, alcune compagnie pensa-
rono che era arrivato il momento di
andare dai singoli gestori a proporre
nuovi contratti che non riguardavano
solo la somministrazione, ma anche il
comodato, ed ecco spuntare quelle che
abbiamo definito prima «proposte inde-
centi» [appalto di servizi, contratto d’o-
pera, guardianìa dell’impianto];

 né Governo né Ministero, nonostante più
volte sollecitati, hanno nel tempo mini-
mamente operato per chiarire se, in un
contesto di cambiamento dei contratti
previsto proprio da leggi dello Stato, ai
gestori fosse assicurata la continuità di
indispensabili strumenti quali, ad esem-
pio, il bonus fiscale: c’è voluto un emen-
damento d’iniziativa di parlamentari [tra
cui Luca Squeri] per introdurre nel primo
decreto «del Fare» almeno tale certezza.

Certo, tutto è perfettibile e quindi anche il
contratto di commissione concordato tra le
organizzazioni dei gestori e quelle dei reti-
sti.

Tuttavia quanto abbiamo più sopra esposto,
sia con l’intento di mettere bene in chiaro
alcuni concetti base, sia per individuare
quali sono stati nel tempo, a diversi livelli,
gli avversari consapevoli o i distratti compli-
ci di ogni soluzione che portasse ad un’e-
voluzione - e non ad una definitiva cancella-
zione in nome del mercato - dei rapporti
contrattuali, forse può aiutare a compren-
dere quanto meno il valore «politico» del-
l’accordo appena concluso.

RRRIIISSSTTTRRRUUUTTTTTTUUURRRAAAZZZIIIOOONNNEEE::: TTTUUUTTTTTTIII

SSSCCCOOONNNTTTEEENNNTTTIII TTTRRRAAANNNNNNEEE UUU...PPP... ---

EEE NNNEEELLLLLLAAA BBBOOOZZZZZZAAA DDDEEELLL «««FFFAAARRREEE 222»»»

NNNOOONNN CCCEEE NNN’’’ÉÉÉ PPPIIIÙÙÙ TTTRRRAAACCCCCCIIIAAA

Dopo la presa di posizione delle organiz-
zazioni dei gestori sulle ipotesi avanzate
dal Governo in materia di ristrutturazione
della rete, cresce lo scontento di impor-
tanti componenti del settore sulle moda-
lità previste dalla norma. Anche se una
novità rilevante sembra affiorare dalle pie-
ghe della nuova stesura del decreto del
«Fare Due»: dalla nuova bozza che circo-
la, infatti, è stato stralciato l’articolo delle
misure per il settore.

Misure che, a quanto pare, risultano solo
gradite all’Unione Petrolifera [che in realtà
le ha suggerite al Governo], dal momento
che i suoi esponenti sostengono che «si
deve intervenire con interventi drastici e
norme cogenti non opinabili», e che «il
decreto del Fare va in questa direzione,
mentre finora cercando di autoriformarsi
da soli non si è ottenuto alcun effetto».

Radicalmente diverso è il parere dei reti-
sti: se è vero che la razionalizzazione è un
obiettivo non più rimandabile, è anche ve-
ro che non solo non vi sono criteri né lo-
giche per l’individuazione dei punti vendita
da tagliare, ma anche che le norme pre-
vedono solo disposizioni sulle chiusure,
ma nessuna moratoria o regola sulle nuo-
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ve aperture. Inutile - sostengono – tagliare
punti vendita se poi se ne aprono altret-
tanti od ancor di più.

Ed alcuni esponenti del mondo dei retisti
sono stati ancora più netti sul punto cru-
ciale: «non chiuderò mai il mio impianto
incompatibile o inefficiente» ha sostenuto
uno di essi al convegno di OIL&NONOIL de-
dicato al tema «se so che il giorno succes-
sivo un nuovo operatore ne apre un altro,
senza neanche aver pagato i costi della ra-
zionalizzazione».

Si confermano così tutti i dubbi e le con-
trarietà da noi espresse sin dalla comparsa
delle prime indiscrezioni sulla norma a metà
settembre e che sono state nuovamente
sintetizzate dal Presidente Nazionale della
FIGISC, MICHELI, nel corso dello stesso con-
vegno:

«Il decreto contiene un progetto di ristrut-
turazione che per molti aspetti non ci con-
vince e per molti ci vede nettamente con-
trari. Non ci convince perché ha molti ‘bu-
chi’ sui criteri in base ai quali individuare
‘cosa’ chiudere – al di là delle incompati-
bilità già note da oltre dodici anni - e sugli
ammortizzatori sociali per la categoria dei
gestori. Siamo contrari nettamente a quei
contenuti che portano la rete a semplificarsi
[e, quindi, di fatto a non ristrutturarsi]
verso il modello ghost e siamo contrari a
che, di fatto, tutto sembri premiare soggetti
che non ci metteranno un soldo, che non
avranno vincoli di sorta e che, di fatto, si
preparano ad ‘ereditare’ la distribuzione
senza oneri. E siamo – per dire poco – per-
plessi sul fatto che si possa mettere mano
ad una ristrutturazione che è ‘coatta’ per
chiudere, senza compensare tale coazione
con una moratoria per le nuove aperture. E
alla fin fine si parla tanto di razionalizza-
zione come panacea di tutti i mali, ma poi il
beneficio di un taglio di 5mila punti vendita
è di soli 7 millesimi al litro in due anni!»

Chiaro è che sulla questione della moratoria
per i nuovi impianti sarebbero subito pronti
gli strali dell’Unione Europea [molto efficace
nel sostenere libertà di mercato del tutto a-

stratte quanto inutile ad intervenire sulle
regole del mercato vero], nonché le ester-
nazioni e segnalazioni di Antitrust.

Del quale ultimo, a proposito del concetto
di libero mercato, ricordiamo quanto ebbe
modo di dire tempo fa per bocca di un suo
autorevole esponente: a precisa domanda
«Crede che il futuro della rete carburanti
italiana sia senza gestore?» la sua rispo-
sta, che non ha bisogno di ulteriore com-
mento, fu: «Se guardassi all'Europa la ri-
sposta dovrebbe essere sì!».

In ogni caso, stralcio delle norme o no, la
tregua non è destinata certo a durare an-
cora a lungo!

E per voler guardare anche un po’ oltre,
una riflessione «estrema» [ma non tanto]
non è fuori luogo.

Come si è più volte detto, l’industria pe-
trolifera ha dimostrato da anni di non
credere più nell’utilità della rete che essa
stessa ha costruito [le ragioni sono, si
ripete, che margini ragionevoli non si fan-
no più in questo segmento della filiera, ma
solo altrove e comunque al di là di pro-
duzione e distribuzione], e che ha depo-
tenziato progressivamente, creando da se
stessa le mutazioni [no-logo, apertura alla
grande distribuzione, ecc.] che poi sareb-
bero diventati gli «anticorpi» antagonisti.

Probabilmente il modello che ha in testa è,
anche a costo di qualche ridimensiona-
mento, semplicemente quello di una spar-
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tizione del monopolio: fornire il prodotto a
chi ha le «spalle larghe» per affrontare la
distribuzione dei carburanti come puro va-
lore aggiunto ad un’attività di business con-
solidata nel campo commerciale: il candida-
to ideale è ovviamente la Grande Distri-
buzione Organizzata, unica autentica varia-
bile «strutturale» dietro quella delle pompe
bianche che appare, invece, sempre più una
«parentesi» temporanea a termine [non a
caso le difficoltà sono conclamate anche in
questo segmento].

Forse è per questo che ha suggerito solu-
zioni per la rete che tradiscono l’ansia di
volersi definitivamente liberare di questa
rete, magari cercando di apparire il solo
soggetto che si paga da solo il biglietto del-
la giostra [cosa non vera, dal momento che
non ha remore a coinvolgere in ciò sia gli
operatori indipendenti che essa stessa ha
generato, sia, soprattutto, i gestori].

Se il progetto di fondo fosse questo, è evi-
dente che saremmo di fronte ad una svolta
epocale del settore dagli esiti micidiali. Pro-
getto cinico, ma invero un po’ ingenuo. Chi
scrive queste righe [e che non da oggi ha
avvertito su determinati scenari] è convin-
to, infatti, che i «soci» cui l’industria petro-
lifera spera di proporre il patto di sparti-
zione non si contenteranno assolutamente
di certo solo di spartirsi il monopolio.

g.m.

AAACCCCCCIIISSSEEE::: SSSCCCOOONNNGGGIIIUUURRRAAATTTOOO

DDDIII NNNUUUOOOVVVOOO LLL’’’AAAUUUMMMEEENNNTTTOOO,,,

MMMAAA PPPEEERRR QQQUUUAAANNNTTTOOO ???

Due volte in meno di venti giorni: tante
sono state le volte in cui qualcuno al Go-
verno ha tentato di sistemare i conti della
serva con l’aumento delle accise.

La prima volta verso la fine di settembre:
ne abbiamo riferito su FIGISC ANISA NEWS

N. 36 del 26.09 e N. 37 del 30.09. Per e-
vitare l’aumento dell’Iva dal 21 al 22 %,
sembrava che si dovesse in parte dare
copertura alle misure alternative con un
aumento ulteriore delle accise sui carbu-
ranti [un aumento di 2,0 cent/litro fino al
31.12 e poi dal 1° gennaio 2014 e fino al
15.02.2015 un ulteriore incremento di 0,5
cent/litro, con un gettito erariale aggiun-
tivo previsto in 1,470 miliardi di euro]. La
«tempesta nel bicchiere d’acqua» della
maggioranza [poi chiusasi con il voto di
fiducia a Letta] stoppò l’aumento delle ac-
cise, ma dal 1° ottobre scattò l’aumento
dell’Iva, con un aggravio del prezzo di 1,5
cent/litro.

La scorsa settimana ci hanno provato una
seconda volta, per coprire parte di nuovi
oneri di finanza pubblica e contenere il de-
ficit entro il 3 % del PIL. La bozza che cir-
colava prevedeva questa volta un aumen-
to di 6,5 cent/litro fino al 31.12 e poi dal
1° gennaio 2014 e fino al 31.01.2015 un
ribasso: solo 3,3 cent/litro in più della ac-
cisa attuale. Il gettito erariale aggiuntivo
era previsto anche in questo caso in circa
1,5 miliardi di euro. Poi, ancora, non se ne
è fatto nulla.

Se davvero l’accisa fosse aumentata nella
misura prevista da questa seconda ma-
novra, sarebbe schizzata da 728,40 euro/
klt a 793,40 per la benzina e da 617,40
euro/klt a 682,40 per il gasolio, con un ef-
fetto di maggiorazione del prezzo di ben 8
cent/litro.
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Ed il divario di prezzo con la media dell’Eu-
ropa comunitaria sarebbe salito da 25 a 34
centesimi per la benzina, di cui 33 dovuti
allo «stacco» delle imposte [altro che fesse-
rie sullo stacco del prezzo industriale], e da
24 a 32 centesimi per il gasolio, in questo
caso dovuti interamente allo «stacco» delle
imposte.

L’unica certezza sulle accise è, ma solo per
ora, che, in forza del decreto-legge 8 ago-
sto 2013, n. 91 con la legge di conversione
7 ottobre 2013, n. 112 «Disposizioni urgen-
ti per la tutela, la valorizzazione e il rilancio
dei beni e delle attività culturali e del turi-
smo», articolo 14, dal primo gennaio 2014
l'aliquota dell'imposta di consumo sugli oli
lubrificanti aumenterà da 750,00 a 787,81
euro per mille chili. Insomma, l’olio lubrifica

anche gli ingranaggi della cultura, e le ac-
cise lubrificano una spesa pubblica spesso
basata su sprechi, privilegi ed intollerabili
autoreferenzialità di uno Stato che non ri-
sponde ai propri cittadini neanche in mi-
nima misura di quanto questi ultimi devo-
no invece rispondere allo Stato.

E, visto sia che di manovre se ne dovranno
fare di qui a subito per sistemare conti pub-
blici e deficit vari, sia che il Governo sostie-
ne di voler «spostare il prelievo fiscale dai
redditi ai consumi», crediamo proprio che
non ci sarà un due senza il tre e che ben
presto sulle accise lo Sceriffo di Nottingham
tornerà all’attacco. E questa volta sul serio.

SSSEEETTTTTTEEEMMMBBBRRREEE::: SSSEEEGGGNNNOOO PPPOOOSSSIIITTTIIIVVVOOO

NNNEEEIII CCCOOONNNSSSUUUMMMIII CCCAAARRRBBBUUURRRAAANNNTTTIII,,,

MMMAAA NNNOOONNN CCCEEERRRTTTOOO NNNEEELLLLLLAAA RRREEETTTEEE

Settembre con il segno positivo: i consumi
complessivi di benzina e gasolio hanno e-
videnziato un aumento pari a +2,10 % ri-
spetto al settembre dello scorso anno, in-
serendo il mese appena trascorso in quei
pochi che nel 2013 hanno avuto un risul-
tato in controtendenza: ossia i mesi di
aprile [+2,34 %] e di febbraio [+1,03 %],
contro le perdite registrate in gennaio [-
6,47 %], in marzo [-4,77 %], in maggio
[-3,22 %], in giugno [-8,13 %], in luglio,
[solo un -0,26 %] ed infine, di agosto, con
una flessione pari a -1,58 %. Ed anche se
settembre conta quest’anno un giorno la-
vorativo in più del settembre 2012 – ele-
mento che contribuisce a gonfiarne la per-
formance -, sembra confermata la tenden-
za al rallentamento del crollo dei consumi
che sembrava avere toccato nel 2012 un
record negativo assoluto, ma che nel 2013
ha infranto anche quel record.

A settembre persino i consumi di benzina
crescono di 3,50 punti percentuali; salgo-
no di 1,49 punti percentuali anche i con-
sumi di gasolio, mentre i consumi di g.p.l.
salgono del 9,17 % rispetto allo stesso
mese del 2012.

VARIAZIONE MENSILE CONSUMI - RETE
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Sulla rete, tuttavia, continuano a scaricarsi
le perdite che questo mese sono più che
ampiamente compensate da una progressi-
va crescita del circuito extra-rete: quest’ul-
timo, infatti, a settembre fa registrare un
incremento di 8,78 punti percentuali. Per
contro la rete perde, anche se meno, anco-
ra lo 0,71 %, ossia altri 16 milioni di litri in
meno dello stesso mese del 2012, contro gli
85 milioni conquistati dal segmento extra-
rete.

VARIAZIONE MENSILE CONSUMI - EXTRARETE
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Si attenua anche il segno negativo dei con-
sumi progressivi di benzina e gasolio del-
l’intero periodo di nove mesi gennaio-set-
tembre 2013 sullo stesso periodo del 2012:
il segno negativo è però sempre una ricor-
rente costante [gennaio -6,47 %, febbraio -
2,92 %, marzo -3,60 %, aprile -2,12 %,
ancora maggio -2,37 %, giugno -3,73 %,
luglio -3,19 %, agosto –2,99 %] con una
conferma a settembre a -2,37 %, in frena-
ta, e circa 727 milioni di litri persi nel com-
plesso.

Sono, infatti, diminuiti di 2,37 punti per-
centuali e di quasi 223 milioni di litri i con-
sumi totali di benzina, di oltre 504 milioni di
litri e di 2,36 punti percentuali quelli di ga-
solio, mentre i consumi di gpl sono au-
mentati nel periodo di quasi 222 milioni di
litri e del 12,21 %.

Il saldo dei nove mesi è dato da un risul-
tato positivo per l’extrarete, con ben oltre
473 milioni di litri in più [+5,43 %] ed uno

negativo per la rete, con quasi 1.200 mi-
lioni di litri di flessione [-5,46 %].

CONSUMI GENNAIO-SETTEMBRE 2013 E 2012 E

VARIAZIONI % - MLD LITRI

Prodotti 2012 2013 Var. %

Rete 8,366 7,857 -6,08%
Extra 1,016 1,302 +28,16%
Benzina 9,382 9,159 -2,37%

Rete 13,627 12,936 -5,07%
Extra 7,697 7,884 +2,43%

Gasolio 21,324 20,820 -2,36%
Rete 21,993 20,793 -5,46%
Extra 8,713 9,186 +5,43%

Totale 30,706 29,979 -2,37%
Gpl 1,816 2,038 +12,21%

Intanto, sulla stima delle diverse dina-
miche dei consumi tra reti e circuiti,
aggiornando ai dati di settembre sul-
l’intero anno 2013 l’analisi che FIGI-
SC/ANISA ha già sviluppato fino ad a-
gosto [si veda FIGISC ANISA NEWS N. 35
del 23 settembre 2013], i numeri sa-
rebbero [sempre avvertendo che trat-
tasi di una stima] i seguenti:

VENDITE IN MILIARDI DI LITRI

2008-2013
Anno RA1 RO-C2 RO-B3 RO-T4

2008 3,4 29,6 3,0 32,6

2009 3,3 29,1 3,3 32,5

2010 3,2 28,4 3,8 32,2

2011 2,9 27,0 4,6 31,6

2012 2,2 23,7 5,7 29,4

20135 1,9 22,0 6,8 28,8
1RA = Rete autostradale
2RO-C = rete ordinaria «colorata»
3RO-B = rete ordinaria indipendente
4RO-T = rete ordinaria complessiva
5Stima per il 2013 su tendenze gen-ago

Nella tabella successiva, invece, sono
indicate le quote di mercato [consoli-
date e stimate] distintamente per seg-
menti ed assetti della rete dal 2008 al
2013.

Al netto della rete autostradale – che
perde dal 2008 il 44,10 % delle ven-
dite e oltre 1,5 miliardi di litri -, la re-
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te ordinaria, secondo le stime FIGISC/
ANISA, è scesa dai 32,6 miliardi di litri
di consumi nel 2008 ai 28,8 per il 2013,
con una perdita di 3,8 miliardi di litri [-
11,5 %]. Nella rete ordinaria, le stime
calcolano che la rete «colorata» abbia
perso 7,6 miliardi di litri dal 2008, ossia
il 25,6 %, a fronte dei guadagni della
rete «bianca» [in autostrada non anco-
ra presente per ora], pari a 3,8 miliardi
di litri ed una crescita del 128,8 %.

Sempre per la rete ordinaria, la quota
di mercato della rete colorata sarebbe
passata dal 90,9 % del 2008 al 76,4 %
nel 2013, quella della rete indipenden-
te dal 9,1 % al 23,6 %.

QUOTE DI MERCATO 2008-2013
TRA RETE AUTOSTRADALE ED ORDINARIA

E NELLA RETE ORDINAR IA TRA RETE COLORATA

E RETE INDIPENDENTE

Anno RA1 RO-T2 RO-C3 RO-B4

2008 9,6% 90,4% 90,9% 9,1%
2009 9,3% 90,7% 89,7% 10,3%
2010 9,0% 91,0% 88,1% 11,9%
2011 8,4% 91,6% 85,5% 14,5%
2012 7,1% 92,9% 80,7% 19,3%
20135 6,3% 93,7% 76,4% 23,6%

1RA = Rete autostradale
2RO-T = rete ordinaria complessiva
3RO-C = rete ordinaria «colorata»
4RO-B = rete ordinaria indipendente
5Stima per il 2013 su tendenze gen-ago

CCCAAAMMMPPPAAAGGGNNNAAA RRRIIINNNNNNOOOVVVOOO

QQQUUUOOOTTTEEE AAASSSSSSOOOCCCIIIAAATTTIIIVVVEEE

AAANNNIIISSSAAA 222000111333

Il Presidente Nazionale ed il Consiglio Di-
rettivo della ANISA CONFCOMMERCIO ri-
cordano che è in corso la campagna di rin-
novo delle quote associative – anno 2013
– ed invitano caldamente i Soci a volervi
provvedere ed a far crescere l’associazio-
nismo ANISA.
Il contributo [60 euro per milione di litri
erogati] può essere versato sul relativo
conto ANISA, corrente presso la

Banca di Credito Cooperativo di
Roma, Agenzia 132, ABI 08327 CAB

03247 c/c 47294.

Il codice IBAN è:

IT 32 I 08327 03247
000000047294


