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PREZZI GHOST DI MARCHIO
NON GIUSTIFICABIU DAL
COSTO DEL GESTORE:
BASTA VENDERE PANZANE

All'origine della assolutamente ingiustifica-
bile divaricazione dei prezzi sulla rete di-
stributiva dei carburanti - tutti lo sanno
[anche se Antitrust, per fare un esempio,
afferma, incredibilmente, che «non sono
pienamente conosciute le leve concorren-
ziali che gli operatori indipendenti utiliz-
zano per esercitare la loro pressione com-
petitiva sulle imprese che tradizionalmen-
te presidiano il settore» (28.12.2012, ri-
sultanze dell'indagine sulle pompe bianche
e sulla grande distribuzione organizzata,
provvedimento 1C44, n. 22254 del 23.03.
2011)] - sta un diverso prezzo di cessione
a monte, ossia una asimmetria che corre
sull’ambiguita del doppio canale rete-ex-
trarete.

Sulla rete «colorata» [e quindi con diretta
incidenza sulla competitivita del gestore]
sono addizionati tutti i costi di sistema,
con il risultato che il prodotto arriva al di-
stributore con un gap di partenza di circa
10 e piu centesimi. Ossia spaventosamen-
te fuori mercato rispetto ai soggetti cui
viene, per contro, offerto il prodotto senza
tale ingombrante «zavorra». A quel punto,
il gestore deve almeno aggiungerci il suo
povero margine [contrattuale intero o so-
prattutto dimezzato per gli obblighi im-
postigli di «difesa mercato»] prima di to-
talizzare un prezzo finale che alla fine sara
ancora piu fuori mercato.
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Pompe bianche e GDO lavorano su propri
impianti e propri investimenti e rischi: si
puod ragionevolmente capire che una parte
di costi di sistema non possono essere loro
riversati. Tuttavia non & assolutamente
cosi: in realta di tutti quei 10 e piu cent/li-
tro di costi di sistema ve ne sono di quelli
che riguardano bensi solo la rete di marchio
[che poi siano discutibili o no, che vi siano
sprechi, che siano inutili in parte, ecc. € da
vedersi], ma molti anche riguardano tutto il
circuito in cui si introduce il prodotto. Con
un mercato di rete in cui il 20 % e piu € ap-
pannaggio degli indipendenti, avviene che
questo venti per cento non paga costi di
sistema [si parla di costi reali, che nulla at-
tengono alla questione di chi fa gli inve-
stimenti o delle politiche aziendali, quindi di
ordinari costi commerciali!] per circa alme-
no cinque cent/litro che sarebbero dovuti,
ma che l'industria petrolifera nel retail rega-
la loro, salvo ficcarli in conto al gestore, sia
in denaro [addebito di costi + sacrificio del
margine], sia in termini di ulteriore decurta-
zione del potere competitivo.

Nonostante I’Authority del mercato sosten-
ga di non capire fino in fondo le cause del-
I'efficienza degli indipendenti, le ragioni so-
no assolutamente conclamate.

Dice ad esempio UNIONE PETROLIFERA che «/o
stesso rapido sviluppo delle pompe bianche
e GDo e stato determinato anche dalla di-
sponibilita della logistica e non risulta che
nessuno abbia mai avuto problemi di ap-
provvigionamento o disponibilita di capacita
di stoccaggio......Chiunque voglia usufruire
della logistica di terzi, non avendone di pro-
pria, deve chiaramente seguire le condizioni
operative ed economiche che regolano il
transito e lo stoccaggio presso limpianto.
Tali procedure non possono essere presen-
tate come un vincolo, o peggio una bar-
riera, anche perché l'alternativa e dotarsi di
proprie strutture con tutti i costi che ne
conseguono.» [fonte: Preconsuntivo petroli-
fero 2013 - Temi di rilievo].

E Luca Rossi di ENERCOOP sostiene che «Noi
compriamo dalle compagnie petrolifere. E
non compriamo a prezzi particolarmente di-

versi dalle medie di mercato. In certe zo-
ne siamo piu bravi, ma parliamo di mil-
lesimi..... Vista la competizione che c'é sul
nostro territorio, oggi il cargo market non
é competitivo. Il rischio, anche in termini
di organizzazione, non vale il vantaggio
che si puo spuntare sui prezzi. Conti-
nueremo a lavorare con le compagnie pe-
trolifere e abbiamo tutto l'interesse ad a-
vere relazioni proficue.»

Piu chiare di cosi, da ambedue le parti, le
cose non potrebbero essere dette !

Ma cid non bastando, nella campagna di
«santificazione del ghost» [imposta dall’U-
nione Europea, a vantaggio dei soliti noti,
a colpi di minacce di apertura di infrazione
comunitaria e supinamente accolta pancia
a terra dal Governo col suo disegno di leg-
ge AC1864], l'impianto «ghost colorato»,
quello messo cio¢ in piedi dalle compagnie
petrolifere [nulla a che vedere, ciog, con
pompe bianche o GDO], viene promosso
con la civetta di un prezzo «molto piu bas-
so» e con la giustificazione di tale prezzo
a partire dall’eliminazione del «costo del
gestore».

Che & un modo [cioé nella fattispecie una
bufala] di dire che ¢ il gestore la causa dei
prezzi alti, tolto di mezzo il quale grazie al
banale artificio della ghostizzazione i prez-
zi crollano con generale sollievo e tripudio.

Ora, il «costo del gestore», in virtu di ac-
cordi non rinnovati e di progressive impo-
sizioni giugulatorie delle aziende sul ge-
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store medesimo, va da quattro a due cent
/litro, diciamo una media a spanne di 2,6
centesimi: che la «cancellazione» di un tale
valore economico giustifichi I'abbattimento
di prezzi al «ghost colorato» di 10-12-15
cent altro non € se non una panzana cosi
palese che sembra incredibile che qualcuno
la possa credere sostenibile e che con tale
panzana si possano giustificare provvedi-
menti normativi che cancellano bensi una
categoria, ma che «sarebbero compensati»
da un presunto superiore interesse del con-
sumatore [per di piu in un Paese che puo
vantarsi di imporre 25-26 cent al litro di
imposte sui carburanti di piu della media
europea].

Ma non basta. Abbattere il prezzo al ghost
di marchio di importi cosi rilevanti significa
che su quel prezzo non vengono scaricati i
costi di sistema che gravano sulle aziende
[torniamo ai 10 e piu cent/litro, forse un po’
di meno, se togliamo qualcosa (non certo
grandi numeri) su campagne promozionali e
marketing]. Ma siccome si tratta di costi di
sistema - ossia ci sono e basta! -, essi fi-
niranno per essere riversati in parte od in
tutto su quella fetta di «rete colorata non
ghost», con il risultato che i prezzi in tale
segmento sono destinati ad aumentare an-
cora [gia oggi pagano uno scotto pesantis-
simo per i regali fatti agli indipendenti, co-
me piu sopra abbiamo illustrato].

Ed un tanto comporta che i gestori che re-
sidueranno dopo la trasformazione in ghost
di parte della rete saranno ancora piu mor-
tificati in termini di competitivita ed erogati
ed in termini di contrazione del margine.

Un percorso cinico, inconcludente e fasullo.
Cinico, perché persegue scientemente la ro-
vina del gestore [anello debole che, fin che
c’e, consente di scaricargli addosso costi ed
addossargli rischi] a forza di un progressi-
vo taglieggiamento del margine e di una
geometrica progressione dell’esaurimento di
ogni potenziale competitivo.

Inconcludente, perché restano irrisolti i pro-
blemi della rete e quelli degli insopprimibili,
ancorché forse parzialmente razionalizzabi-
li, costi di sistema.

Fasullo, perché alla fine della giostra, tolto
di mezzo il gestore dopo la ghostizzazione
intensiva, i costi del sistema [stiamo sem-
pre parlando dei maledetti dieci centesimi]
torneranno a gravare sul prezzo, esauri-
tosi il giochino delle tre carte di averli fatti
artificiosamente sparire prima per gli indi-
pendenti, poi per i «ghost colorati», ma di
averli sempre progressivamente rifilati alla
vecchia rete dove c’e il gestore.

E questo, dicono a Bruxelles «costituisce il
modello imprenditoriale standard per le
stazioni di servizio in molti Stati membri».
Ma in che cavolo di mondo & Bruxelles?

TAVOLO ENI R&M:
POSIZIONI ANCORA DISTANTI
€ PUNTI NON AFFRONTATI

La riunione del 27 gennaio del tavolo di
trattativa con ENI R&M non ha ancora sor-
tito soluzioni tali da portare alla definizio-
ne finale di un accordo soddisfacente: re-
stano ancora distanti le parti, nonostante
un avvicinamento rispetto ai punti di par-
tenza, su alcune fondamentali componen-
ti, mentre non si registrano passi avanti
su punti che sono stati affrontati ancora
parzialmente, ancorché richiesti dalle Or-
ganizzazioni di categoria nella proposta di
accordo unitariamente avanzata nell’otto-
bre 2013.
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In particolare, tenuto conto delle semplifi-
cazioni dell’'offerta commerciale che I’'Azien-
da intende adottare sulla rete, non si € an-
cora trovato un accordo per la definizione di
un margine medio impianto che non risulti
penalizzante rispetto all’attuale situazione,
mentre si vagliano varie ipotesi economiche
specificamente interessanti i punti vendita
in modalita «full fai da te» e quelli in moda-
lita «mista fai da te servito».

L'’Azienda finora si € dichiarata non dispo-
nibile ad accordare risorse per la definizione
di un importo «una tantum» per coprire la
vacanza contrattuale del periodo pregresso
dalla scadenza dell’accordo [31.12.2011] fi-
no alla definizione di quello nuovo [punto
3.1 della proposta di accordo].

Non vi & stata alcuna definizione neppure
sul punto relativo a se il gestore dovra cor-
rispondere un contributo [ed eventualmente
ad una sua quantificazione] per la campa-
gha promozionale aziendale di YOu AND ENI
[punto 4 della proposta di accordo].

Ferma al palo, dopo la disdetta unilaterale
dell’Azienda dello scorso anno, anche la ri-
definizione di un accordo su riconoscimen-
to dei cali e relative procedure [punto 5 del-
la proposta di accordo].

ENI ha manifestato disponibilita di massima
- senza ancora concrete proposte - ad un
adeguamento delle quote di accantona-
mento CIPREG [punto 3.6 della proposta di
accordo], alla regolamentazione dei prezzi

di cessione e di vendita nei bacini di uten-
za [punto 2.3 della proposta di accordo],
e, in riferimento alla questione emersa al
tavolo del 22 gennaio sulla trasformazione
di impianti in ghost [la <«limitata speri-
mentazione» di cui abbiamo riferito su
Figisc ANISA NEws N. 3 del 27.01.2013],
ad una regolamentazione concordata dei
termini e criteri di tale sperimentazione.

DAL SELF AL GHOST:
STORIA TUTTA ITALIANA
DI ORDINARIA FURBERIA

La spinta agli impianti ghost viene da lon-
tano e ne rifacciamo la storia, che & tutta
tipicamente italiana nelle sue autentiche
«furberie» e nello stesso tempo autenti-
che «miserie».

Nel 2010 usciva uno schema di legge sulla
concorrenza, in cui all’articolo 28 si diceva
che: <«Al fine di incrementare la concor-
renzialita, I’efficienza del mercato, la qua-
lita dei servizi, il corretto ed uniforme fun-
zionamento nel settore degli impianti di
distribuzione dei carburanti e di garantire
che il consumatore possa scegliere libera-
mente tra le varie modalita di erogazione
dei carburanti, non possono essere posti
specifici vincoli a: a) l'utilizzo di apparec-
chiature per la modalita di rifornimento
senza servizio con pagamento anticipato,
durante le ore in cui e contestualmente
assicurata la possibilita di rifornimento as-
sistito dal personale; b) I'apertura di nuovi
impianti, ovvero la trasformazione di im-
pianti gia esistenti, con distribuzione dei
carburanti in modalita esclusivamente au-
tomatizzata.»

La lettera a) identificava la liberalizzazione
di un self pre funzionante 24 ore su 24; la
lettera b) identificava la totale liberalizza-
zione degli impianti ghost.

Il Ministero raggiungeva un accordo con le
Organizzazioni dei gestori con cui diventa-
va solo obbligatorio il self pre: <Al fine di

| FIGISC/ANISA NEWS 04/2014

30 GENNAIO 2014 n




| FIGISC/ANISA NEWS 04/2014

30 GENNAIO 2014

incrementare [l’efficienza del mercato, Ila
qualita dei servizi, il corretto ed uniforme
funzionamento nel settore degli impianti di
distribuzione dei carburanti, tutti gli im-
pianti di distribuzione dovranno prevedere
anche la presenza di apparecchiature per la
modalita di rifornimento senza servizio con
pagamento anticipato.» Una soluzione su
cui I'Antitrust espresse tutto il suo dissenso.

Si inserisce qui una vicenda che va ricor-
data sinteticamente. All'inizio del 2011, in
Lombardia, un Comune sanziona per inos-
servanza delle norme regionali in materia
una pompa bianca che vende solamente in
modalita self prepay sia quando I'impianto &
aperto che quando & chiuso. Il sanzionato si
rivolge all’Antitrust che smentisce il Comu-
ne sostenendo che «L’Autorita ha inviato
alla regione Lombardia una segnalazione
nella quale ha evidenziato che Il'elenco di
tipologie di impianti self service [quello pre-
visto dalla legge regionale, N.d.R.] deve
essere inteso...in nessun modo a escludere
che un impianto di distribuzione carburanti
possa funzionare ESCLUSIVAMENTE in moda-
lita self service pre-pagamento nelle ore di
apertura dellimpianto; in questo caso in-
fatti l'articolo in questione imporrebbe un
vincolo ingiustificato allo svolgimento del-
l'attivita di distribuzione carburanti.»

Si noti che il pronunciamento Antitrust so-
stiene che la modalita self pre-payment non
e solo una fra le diverse modalita pratica-
bili nellimpianto, ma pud essere tranquil-
lamente anche I'UNICA praticata poiché [ci-
tiamo sempre letteralmente]: «La Autorita
ha auspicato Il'eliminazione dei limiti alla
varieta merceologica dei servizi offerti e alle
modalita di funzionamento degli impianti di
distribuzione carburanti, al fine di incen-
tivare l'ingresso sul mercato di operatori pit
efficienti, e ha riconosciuto la validita di un
processo di 'selfizzazione’ della rete, al fine
di ridurre lo 'stacco’ dei prezzi nazionali dal-
la media europea.»

Su self e ghost, nulla di fatto si sviluppo
fino all’'anno successivo, 2011, nel quale dal
self pre obbligatorio le spinte dell’industria
petrolifera portarono al selfpre 24 ore su 24

[ricordando che ENI partira con il suo I-
perself H24 nel marzo 2012, mentre |'or-
dinario Iperself era partito nel 2007 e,
ricordiamo per chi se lo fosse scordato, al-
lorché I’Antitrust si vide davanti la propo-
sta di ENI non solo disse okay, ma anche
che gli sembrava poco e comunque che
diventava un obbligo (erano i tempi dell’i-
struttoria contro tutte le compagnie per
sospetto «cartello» dei prezzi)].

Con legge 111/2011, infatti, e specifica-
mente con l‘articolo 28, comma 5, si ren-
de obbligatoria l'installazione su tutti gli
impianti del selfpre, mentre con il comma
7 si «sdogana» il selfpre funzionante 24
ore: «Non possono essere posti specifici
vincoli all’utilizzo di apparecchiature per la
modalita di rifornimento senza servizio
con pagamento anticipato, durante le ore
in cui € contestualmente assicurata la
possibilita di rifornimento assistito dal per-
sonale, a condizione che venga effettiva-
mente mantenuta e garantita la presenza
del titolare della licenza di esercizio del-
I'impianto rilasciata dall’ufficio tecnico di
finanza o di suoi dipendenti.»

¥ QUESTO iMPiIaANTD
' STATO CHIUSO ALLE VENDITE

<on mm i
DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE l
in ad una normativa i
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Nella foto della pagina precedente una nota
azienda che sviluppa una modalita di im-
pianto ghostizzata spiega che ricorrera «a
tutte le iniziative legali» per riaprire |'im-
pianto chiuso dalla locale amministrazione
in base ad una normativa regionale.

E su queste [e non solo queste] spinte che
si arriva alla «liberalizzazione» del Governo
Monti, che produrra l'articolo 18 della legge
27/2012, che introduce due cose: in primo
luogo la presenza dei «collaboratori» e non
solo del titolare della licenza UTF e dipen-
denti per bypassare il vincolo di manteni-
mento del gestore sullimpianto [e infatti
poi spunteranno le proposte di «appalto di
servizi» che le aziende avrebbero voluto so-
stituire ai contratti di legge]; in secondo
luogo la liberalizzazione dei ghost fuori dalle
aree abitate.

Dice, infatti, la norma vigente [che oggi si
vuole ulteriormente liberalizzare] che «Ne/
rispetto delle norme di circolazione strada-
le, presso gli impianti stradali di distri-
buzione carburanti posti al di fuori dei centri
abitati, quali definiti ai sensi del codice della
strada o degli strumenti urbanistici comu-
nali, non possono essere posti vincoli o li-
mitazioni all'utilizzo continuativo, anche
senza assistenza, delle apparecchiature per
la modalita di rifornimento senza servizio
con pagamento anticipato.»

Per la verita, la prima stesura del testo era
ancora piu brutale: «All’articolo 28, comma
7, del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98,
convertito con modificazioni dalla legge 15
luglio 2011, n. 111, le parole "a condizione”
fino a “"dipendenti” sono soppresse». Ossia:
non c’e piu nessun obbligo di mantenere e
garantire la presenza del gestore, OVUNQUE
e senza distinzioni territoriali.

E sulle spinte che dicevamo prima che si ar-
riva ad aprire un contenzioso europeo [la
Comunita «é intervenuta in seguito a de-
nuncia»], in cui I'lUnione ha accreditato op-
pure ha finto di accreditare la pietosa idea
che il ghost «costituisce il modello impren-
ditoriale standard per le stazioni di servizio
in molti Stati membri>».

Ora si vuole superare il limite di cinta dei
centri urbani per piazzare i ghost ovunque
[della norma abbiamo riferito nel FIGISC
ANISA NEwWS N. 3 del 27.01.2014].

«Miserie» e «furberie» in tutta questa sto-
ria tutta italiana si sprecano.

Si e arrivati spacciare un’idea di moder-
nita che non esiste proprio: il self ghost
non € I'Europa, i cui Paesi vantano invece
reti efficienti in cui postpay e non oil sono
i fattori distintivi e qualificanti. Qui si pen-
sa di resuscitare dei cadaveri semplice-
mente rendendoli «fantasmi» invece di ri-
strutturare la rete ed investire.

Si fa questo alla spasmodica ricerca di di-
fendere erogati non in base ad una visione
di prospettiva strategica, bensi in attesa di
vivacchiare o, al piu, di poter rifilare il ce-
rino a possibili acquirenti facoltosi disposti
a tentare un‘avventura italiana.

Nel fare questo, si scelgono politiche com-
merciali e di prezzo spietate ed autolesio-
nistiche [cosa che potrebbe non interes-
sarci né punto né poco], soprattutto indi-
rizzate a scaricare intanto tutto l'impatto
su una categoria che si vuole prima rovi-
nare e poi espellere.

Tutto questo con la benedizione di tutti i
santi e le vestali del «mercato», che rico-
prono questa reale porcheria con il fittizio
mantello d’ermellino delle liberalizzazioni,
della liberta di stabilimento, di una sup-
posta [in tutti i sensi] modernita.
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DOPO UINCONTRO COI GESTORI
IL VICEMINISTRO BUBBICO
SU SICUREZZA € MONETICA

Il Viceministro agli Interni, Filippo BUBBICO
ha incontrato ieri le Organizzazioni dei
Gestori e quelle del settore petrolifero, non-
ché le banche e gli operatori dei sistemi di
moneta elettronica per discutere di diffu-
sione della videosorveglianza per la tutela
della sicurezza dei gestori e degli impianti,
di utilizzo della moneta elettronica per i pa-
gamenti, di assicurazioni obbligatorie per i
gestori di impianti nonché dell’istituzione di
un osservatorio per I'analisi dei dati relativi
ai furti e alle rapine avvenute nelle stazioni
di servizio.

In una nota diffusa al termine dell’incontro,
il Viceministro ha dichiarato: «I/ tavolo di
oggi rappresenta un momento di confronto
utile per valutare quali possono essere le
misure pit adeguate ed efficaci per miglio-
rare i fattori di difesa attiva e passiva per i
gestori e gli impianti di distribuzione car-
burante, che sono spesso oggetto di azioni
violente e infiltrazioni criminali. Altro tema
importante, legato anche alla sicurezza é
l'eccessiva circolazione del denaro contante
e la necessita di diffondere I'uso della mo-
neta elettronica. Proprio su questo punto é
emersa la necessita di studiare degli inter-
venti mirati per rendere meno onerosi i co-
sti di transazione. Da parte del ministero
dell'Interno e di tutti i componenti del ta-
volo si € manifestata la forte disponibilita a
continuare il dialogo per trovare la solu-
zione migliore che permetta di fronteggiare
nella maniera ottimale una situazione che
desta grande allarme sociale e che non vo-
gliamo sottovalutare in alcun modo».

MINISTERO
B DELL'INTERNO

Il Presidente Nazionale della FiGIsc, Mauri-
zio MICHELI, ha ribadito - sulla falsariga
del documento unitario inviato al Vicemi-
nistro - che strumenti possibili per com-
battere il dilagante fenomeno di atti cri-
minali avverso la categoria dei gestori ne-
cessitano di strumenti di deterrenza, quali
la videosorveglianza, che dovrebbe essere
obbligatoria, e collegata direttamente alle
centrali di Forze dell'Ordine. Ha auspicato
il totale utilizzo delle carte di credito quale
mezzo di spesa negli impianti di distr-
ibuzione carburanti, senza oneri o costi a
carico del gestore dato l'esiguo margine
da esso percepito. Infatti I'incasso rappre-
senta per il 65% accise ed imposte per lo
stato, altra parte rappresenta il costo
industriale del prodotto e solo il 2% al
gestore. L'utilizzo delle carte di credito,
bencheé reso gratuito per importi inferiori
ai cento euro, é stato fortemente penaliz-
zato dagli alti costi imposti dai gestori di
carte di credito e banche che hanno au-
mentato il noleggio dei Pos.

L’ABI si & dichiarata disponibile a lavorare
sugli aspetti di sicurezza passiva, ma ha
precisato che, in relazione alla gratuita
delle carte di credito si € ancora in attesa
che il Ministero delle Finanze emani il de-
creto che dovrebbe disciplinare le commis-
sioni agli esercenti. Per contro, ha affer-
mato che «/j problemi di un settore non
possono essere scaricati su altro settore e
che il comportamento dei propri Istituti é
lineare». Su posizioni diverse Unicredit la
quale non applica canoni di noleggio, fa-
cendo pagare solo lI'operazione di registra-
zione in conto.

L'Unione Petrolifera, secondo un recente
monitoraggio, ha rilevato un aumento di
attacchi alle attrezzature che nel 2013 ha
colpito piu di un migliaio di impianti. Ha
convenuto sulla necessita della videosor-
veglianza [ma non sulla sua obbligatorie-
ta], soprattutto come strumento di com-
prensione delle modalita di esecuzione de-
gli atti di criminalita ed ha proposto corsi
di formazione comportamentale e di ge-
stione del denaro.
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