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IL DISEGNO DI LEGGE DEL GOVERNO: LA NORMA

Come è noto, il Governo, nella seduta del Consiglio dei Ministri del 25 gennaio, ha licenziato il disegno di legge avente come oggetto “Misure per il cittadino consuma-tore, per imprese e mestieri più liberi, per l’impresa più facile e per settori di rile-vanza nazionale”.

Per quanto riguarda il settore della distribuzione carburanti, i contenuti sono collocati nell’articolo 1:
ARTICOLO 1

1. Al fine di garantire la libertà di concorrenza secondo condizioni di pa-ri opportunità sul territorio nazionale e il corretto e uniforme funziona-mento del mercato, nonché di assi-curare ai consumatori finali migliori condizioni di accessibilità all’acquisto di prodotti e servizi sul territorio na-zionale, alle attività di distribuzione commerciale e di servizio non pos-sono essere poste limitazioni alla pos-sibilità di abbinare nello stesso locale o nella stessa area la vendita di pro-dotti e servizi complementari e acces-sori rispetto a quella principale o ori-ginaria, fatti salvi il rispetto delle nor-me urbanistiche, edilizie, igienico-sa-nitarie e di sicurezza nei luoghi di la-voro, fatta salva la distinzione fra set-tore merceologico alimentare e non alimentare. Tale principio si applica anche alla distribuzione carburanti.

2. Al fine di assicurare un corretto funzionamento del mercato secondo i principi della concorrenza, nonché u-na maggiore accessibilità al servizio da parte del consumatore, l’instal-lazione e l’attività di un impianti di di-stribuzione dei carburanti non può es-sere subordinata al rispetto del cri-terio della distanza minima o di para-metri numerici prestabiliti e alle limi-tazioni di cui al comma 1.

3. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge sono a-brogate tutte le disposizioni legisla-tive e regolamentari statali incompa-tibili con le disposizioni di cui ai com-mi 1 e 2 del presente articolo.

4. Le regioni e gli enti locali adeguano le proprie disposizioni legislative e re-golamentari ai principi di cui ai commi 1 e 2 entro sei mesi dall’entrata in vi-gore della presente legge.
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I  CONTENUTI DEL PROVVEDIMENTO
Il disegno di legge dovrà approdare in se-guito in Parlamento per l’esame da parte dei due rami del Parlamento.

Ma, a prescindere dall’iter parlamentare, i contenuti sono assai significativi e diretti.

Nel comma 1 è contenuto il principio della estensione non condizionata per tut-te le attività commerciali (ivi inclusa, co-me sottolinea il disposto, la distribuzione carburanti) a vendere prodotti e/o a for-nire servizi complementari ed accessori nello stesso locale o nella stessa area. Ciò dovrebbe significare, in linea di principio, che, da un lato, al distributore tra-dizionale è consentito allargare la gamma dei prodotti e servizi e-sercitati, senza preclusioni di alcun ti-po, dall’altro, che altre attività pos-sono esercitare la vendita di carbu-ranti senza alcuna limitazione. 

E’ la semplificazione dello slogan “La ben-zina alla bottega, la bottega alla ben-zina”, con l’evidenza che tale reciprocità (assai virtuosa secondo i suoi sostenitori) è del tutto sperequata, dal momento che è molto più praticabile che la benzina vada alla bottega (è quello che ha sempre chiesto la GDO) che non il contrario.

A ben guardare, la norma non scioglie alcuni nodi di tipo normativo che appaiono sostanziali.

Su un versante, infatti, nessuna norma vietava in sé alla GDO di poter avviare l’attività di vendita dei carburanti, o nel contesto dell’area dei centri com-merciali ed ipermercati (cioè e-stendendo la propria attività per abbinamento) o anche separatamen-te. Le norme vigenti, infatti, nel settore (D. Lgvo 32/1998 e legislazioni regionali) determinano le norme per l’installazione dei distributori di carburanti in genere.

Sull’altro, nel distributore tradizionale di carburanti era già consentito avviare  attività e servizi complemen-tari ai sensi delle Leggi 496/1999 e 57/2001 (Governi Prodi e D’Alema).

Il dispositivo del comma 1 forse sostiene esplicitamente, in ogni caso, che le attività complementari eventualmente opzionabili sono liberalizzate in senso lato ed in senso proprio per il distri-butore tradizionale e che le attività in parola NON sono più soggette alle normative specifiche, ad esempio, in materia di commercio al dettaglio, piuttosto che di somministrazione di alimenti e bevande, di vendita di ta-bacchi e generi di monopolio, ecc.? NO!
Il dispositivo vieta che si pongano “li-miti all’abbinamento” ad attività e ser-vizi complementari ed accessori, e, quindi – permanendo l’efficacia delle diverse nor-me di settore – i limiti che dovrebbero, in sostanza, essere superati sarebbero, e-semplificando, i seguenti:

a) sul distributore tradizionale, forse le disposizioni che consentono le attività di commercio al dettaglio solo entro i limiti di superficie degli esercizi di vicinato;

b) ancora sul distributore tradizionale, forse le disposizioni che vincolano le attività di somministrazione di alimenti e bevande alla determinazione da parte dei Comuni delle deliberazioni sui criteri di autorizzazione per questa tipologia di pubblici esercizi;

c) per la GDO, certamente le dispo-sizioni che stabiliscono e condizionano le caratteristiche dei nuovi impianti (integrazione con attività non oil) che potrebbero essere installati negli iper-mercati e centri commerciali.

Ed è quest’ultimo punto c) che costituisce il core business del comma 1, in quanto è l’unico oggettivamente efficace e fruibi-le, pur facendo apparire che la norma ar-rechi vantaggi e rimuova limitazioni indi-stintamente per tutte le parti in causa.

In realtà questa svolta segna la morte di qualsivoglia progetto di rilancio ed ammodernamento della rete tradi-zionale, stimolando il disinvestimento ed appiattendo gli impianti alla mo-notematicità tradizionale del solo oil.

Nel comma 2 si completa la mossa, in quanto, eliminati eventuali ostacoli all’ “abbinamento” delle attività (ma ce n’erano davvero?), si procede alla abro-gazione delle distanze minime e dei parametri numerici.

Si osserva che, in questo secondo comma, non si fa riferimento ad attività esercitate od esercitande in via complementare nel distributore, ma solo all’installazione ed attività primaria dell’impianto (non ven-gono, per esempio, rimossi i vincoli numerici per le autorizzazioni di som-ministrazione collegate agli impianti, presenti qui e là nelle norme, ma solo le distanze “tra” nuovi e vecchi di-stributori ed eventuali parametri le-gati alla definizione dei “bacini di u-tenza” connessi al Piano delle linee guida del Ministro Marzano.
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Insomma, di tutte le liberalizzazioni pos-sibili ed incompiute questa era quella strategica!
Il comma 3 abroga le disposizioni nazio-nali di tipo normativo e regolamentare in contrasto con gli assunti del comma 1 e 2, svuotando senz’altro il contenitore delle linee guida Marzano (risalenti ancora al Sottosegretario Letta, per inci-so), e, risalendo per la china della normativa pregressa, incidendo sulla legge 496/1999 e 57/2001, forse anche in materia di attività cui può accedere il titolare della licenza UTF (a proposito dei modelli di rete in cui il reddito del Gestore è dato per l’ 80 % dal non oil!), che, così stando le cose, non sembra avere più la precisa definizione che aveva in quelle norme.

Infine, il comma 4 statuisce un obbligo di adeguamento entro sei mesi delle legislazioni e dei regolamenti da parte delle Regioni.

Le Regioni sono titolari delle competenze legislative in materia (riforma del Titolo V della Costituzione, Governo D’Alema nel 2001), mentre lo Stato ha competenza e-sclusiva in materia di tutela del mercato. Con una norma non solo di principi ed indirizzi, bensì enunciante aspetti di minuto dettaglio (“distanze”, “para-metri”) il Governo espropria le com-petenze regionali facendo strame di molta legislazione attuativa del D. Lgvo 32/1998 (Ministro Bersani nel 1998). 

Non più tardi del mese di gennaio 2006 la Conferenza Stato - Regioni rispondeva con compattezza alla procedura d’infrazione comunitaria - provocata dall’intervento della GDO a Bruxelles -, difendendo il complesso delle norme nazionali e re-gionali in materia, sulla base di approfon-dite e documentate controdeduzioni.

Sembra passato un secolo!

I PREZZI DEL PERIODO NATALIZIO HANNO “COPERTO” LA MANOVRA
Grande rilievo nella strategia manovriera  che ha portato alle decisioni del Governo hanno avuto le polemiche sui prezzi dei carburanti nel periodo natalizio.

Di fronte a riduzioni significative della quotazione del greggio (circa 9-10 dollari/barile) intervenute tra la settimana prima di natale e la prima settimana del 2007, il prezzo della benzina in Italia è rimasto pressoché costante, per comin-ciare a diminuire dal 9 gennaio in poi.

Un tanto ha dato, ovviamente, la stura alle consuete polemiche delle Associazioni dei Consumatori con il tormentone della così detta “doppia velocità” dei prezzi (quando il mercato internazionale cresce, crescono subito i prezzi Italia, quando il mercato internazionale scende, i prezzi Italia scendono molto lentamente o non scendono affatto).

Ma questa volta, con mirabile perfezione da artificieri, la polemica è stata quanto mai opportuna per innescare l’e-splosione, consentendo al Governo ed all’Antitrust di sostituirsi con le ar-tiglierie ed i mezzi corazzati ai fucili dei cecchini, avviando la nota pro-cedura per “cartello” e  sciorinando finalmente la famosa “lenzuolata” del Ministro Bersani. 
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Quindi, quanto mai provvidenziale per Governo, Antitrust, GDO e Consumatori, è stato l’atteggiamento pigro e sonnac-chioso delle Compagnie Petrolifere, che – pensando comunque di far su un po’ di cassa – hanno omesso (complici le fe-stività ed i ponti) di seguire un po’ il mer-cato internazionale e di dare un segnale di attenzione. Chissà da quanto si attendeva una simile congiunzione astrale!

Ma pare che a Natale, anche in altri Paesi e non solo in Italia abbiano “dormicchiato” sui prezzi.

Prezzi benzina 18/12/06 – 08/01/07

	Prezzi consumo
	18.12.06
	8.01.07
	

	Paesi U.E.
	Benzina 
	Benzina 
	%

	Francia
	1,164
	1,187
	+1,96 

	Germania
	1,204
	1,255
	+4,19 

	Italia
	1,219
	1,219
	=0,00 

	Olanda
	1,354
	1,355
	+0,07 

	Regno Unito
	1,306
	1,302
	-0,28 


A fronte di un prezzo “colpevolmente” stazionario in Italia, solo nel Regno Unito si segnala una dinamica “virtuosa” con un decremento dello 0,28 %, mentre in Olan-da il prezzo aumentava di + 0,07%, e nel “paradiso” francese l’aumento saliva a + 1,96 %. Per non parlare della Germania con il suo + 4,19 %!

Poiché, millesimo più millesimo meno, tut-ti comprano sullo stesso mercato, a quan-to pare quanto è accaduto in Italia non è un comportamento anomalo.

Ma è noto che in Francia, ad esempio, il settore è già stato “liberalizzato” (il 57 % del mercato in mano alla GDO ed una rete da 2,4 impianti ogni 100 kmq) e, quindi, questa anomalia non è servita a far scoppiare tutto il putiferio italico! 
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Ma non basta, ancora: in 20 giorni (dal 18 gennaio al 6 febbraio) la quotazione del Brent è cresciuta di ben +11,74 punti percentuali; le quotazioni inter-nazionali dei prodotti finiti (prezzo Platt’s CIF Mediterraneo) sono cre-sciute per la benzina di un +18,65 % e per il gasolio di un +11,27 %. E i prezzi al consumo Italia? SONO RIMASTI INALTERATI. Ma nessuno se n’è accorto, ovviamente, e, in ogni caso, il giochino governativo era già andato a buon fine.
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