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TAVOLONI E TAVOLINI:

L’INCONTRO CON CARPI

Riunione interlocutoria del “tavolone”, indetto il 20 marzo dal Ministero con Re-gioni, ANCI, Associazioni dei gestori, in-dustria petrolifera ed operatori della rete distributiva, sui contenuti del disegno di legge sulle liberalizzazioni che contiene, all’articolo 1, norme per la deregolamen-tazione del settore distribuzione carburan-ti.

Al consigliere del Ministro Bersani, Sena-tore Umberto CARPI, sono state espos-te, sia dall’Unione Petrolifera che dalle Or-ganizzazioni dei Gestori, le preoccupazioni per le possibili “doppie velocità” e le in-congruenze tra “tavoloni” e lavori parla-mentari. 

Non è la prima volta, infatti, che, a tavolo di concertazione aperto sui temi dell’am-modernamento della rete, ci si è trovati di fronte ad iniziative ben più stringenti assunte su un binario parallelo: è ciò che è avvenuto a gennaio, quando il Governo ha predisposto il suo disegno di legge.

Ora, il Governo ha ottenuto dalla Camera la procedura d’urgenza per l’esame del medesimo disegno di legge, proprio mentre le parti sono state richiamate ad un tavolo di discussione “a 360 gradi”. 

Una preoccupante replica di un copione già visto?

E ancora: le Associazioni dei gestori te-mono che, mentre il “tavolone” tiene le sue riunioni accademiche, il “tavolino” Mi-nistero/Regioni/ANCI stia trattando sulle vere questioni di merito, delineando un fronte precostituito.

Carpi sdrammatizza, cercando di ras-sicurare da un lato le parti sul fatto che, comunque, l’iter parlamentare sarà com-plesso, articolato e non breve, e, dal-l’altro, che il “tavolino” non ha prodotto a tutt’oggi soluzioni preconfezionate e che tutto sarà deciso sul legno del “tavolone”.

In queste duplici perplessità, il Presidente dell’Unione Petrolifera, Pasquale DE VI-TA, approfitta per seguitare ad alzare il prezzo e buttare altre pesanti spade sulla bilancia di Brenno: se liberalizzazione ha da essere, lo sia al 100 %, quindi orari, turni, contratti e quant’altro, tutto nel cal-derone.
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Pasquale De Vita, Presidente UP
Carpi propone di impegnare tutte le parti a dare un contributo alla discussione: en-tro marzo tutti gli operatori dovranno presentare al Ministero una memoria sin-tetica con la propria posizione formale e sostanziale.

Le Organizzazioni di categoria, a questo punto, anticipano a scena aperta una loro proposta emendativa (che riportiamo a parte) che apporta alcune modifiche al-l’articolo 1 del disegno di legge: si tratta di un primo fattivo contributo alla con-cretezza del dibattito, anche se la pro-posta sarà oggetto di ulteriori approfon-dimenti tecnici e sgrezzature.

Entro la settimana corrente, comunque, il calendario prevede una ulteriore riunione del “tavolino” Ministero-Regioni ed ANCI e, dopo la predetta scadenza di fine mar-zo, di nuovo una sintesi al “tavolone” ge-nerale.
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Roma, via Molise, Ministero dello 

sviluppo economico

FAIB, FEGICA, FIGISC: 

LE PROPOSTE DI EMENDAMENTO AL D.D.L. 

Proposta di implementazione dell’articolo 1 del “DDL Bersani”. Atto Camera 2272
Le scriventi Federazioni, sulla scorta di un approfondimento delle tematiche contenu-te nel ddl in oggetto, sul piano della praticabilità tecnico-giuridica piuttosto che sulla scorta di valutazioni di carattere politico circa l’impatto del provvedimento in esame sulla vita delle comunità, ri-tengono di dover avanzare una prima proposta di emendamento da sottoporre ad esame critico e riscontro da parte di tutti i soggetti interessati, presenti alla riunione del 20 marzo 2007 presso il MSE.

Art. 1, comma 1

Dopo la fine del capoverso aggiungere dopo la parola dei carburanti: “nel rispetto di quanto previsto sulla materia dal D.Lgs. 114/98, dalle Legge 496/99 e 57/01”.

Art. 1, comma 2

“Al fine di assicurare un corretto fun-zionamento del mercato secondo i principi della concorrenza, nonché una maggiore ac-cessibilità al servizio da parte del con-sumatore, l’installazione e l’attività di un im-pianto di distribuzione carburanti sono di-sciplinate dalle Regioni e dagli Enti locali - in piena autonomia - ma esclusivamente nel-l’ambito della regolamentazione in materia territoriale, urbanistica, ambientale, di sicu-rezza stradale, di prevenzione incendi e nel rispetto delle norme regolatrici della viabilità, del complesso delle infrastrutture viarie e dei trasporti”.

Art. 1, comma 3

“Abrogato”

Art. 1, comma 4

“Le Regioni e gli Enti locali, nell’ambito della loro potestà legislativa, recepiscono, con proprie disposizioni regolamentari, le modifiche oggetto del presente articolo, al fine di favorire l’eliminazione di ogni osta-colo alla realizzazione di attività com-merciali”.

Relazione di accompagnamento

In estrema sintesi ed in linea del tutto generale, la proposta emendativa sopra riportata si pone il compito di omogeneizzare e rendere compatibili due esigenze parimenti prioritarie.

Da una parte, il conseguimento degli obiettivi posti dal Governo, sostanzialmente condivisi, volti ad imprimere un nuovo impulso all’ammodernamento della rete distributiva, anche attraverso l’aumento e la diversificazione delle attività commerciali inserite nei punti vendita, e ad eliminare qualsiasi residuo di barriera all’ingresso di nuovi operatori. Ciò al fine di completare il processo avviato con l’emanazione del D.L.vo n.32/98 e poter cogliere frutti positivo, anche in termini di prezzi al pubblico, dal dispiegarsi di una effettiva concorrenza.

Per altro verso, assumere l’onere di risolvere alcune questioni tecnico-giuridiche e valorizzare compiutamente le ragioni di opportunità, nell’interesse generale, che appaiono essere in evidente contrasto con la lettera del provvedimento originale.

Come è noto, infatti, la materia del commercio in generale e della distribuzione carburanti in particolare è competenza residuale ed esclusiva delle Amministrazioni regionali, dopo il suo trasferimento conseguente la riforma del Titolo V della Costituzione (Legge Costituzionale 18 ottobre 2001, n.3), come previsto dall’art. 117 della stessa.

Una normativa nazionale che così invasivamente interferisca con la potestà legislativa delle Regioni e delle Province autonome, oltre che essere dubbia sul piano della costituzionalità, lasciando in questo modo ampi spazi alla tentazione di numerosi soggetti interessati al verificarne la correttezza presso l’Alta Corte, vanificherebbe, nei fatti, la complessa opera di governo del territorio che in questi anni è stata realizzata da ciascuna singola Amministrazione, attraverso l’emanazione di specifici provvedimenti normativi. I quali, peraltro, nell’ambito del conseguimento e della difesa dell’interesse della intera collettività, sono stati il frutto di una ampia e positiva opera di coinvolgimento e condivisione.

Non può non essere qui rimarcato come tali interventi legislativi regionali si collochino a pieno titolo ed in coerenza con quel quadro normativo nazionale, sopra richiamato (D.L.vo n.32/98), introdotto dal legislatore, anche allora su iniziativa diretta del Governo, allo scopo di liberalizzare il settore. Uno scopo ampiamente conseguito, come dimostrano, contrariis reiectis, le argomentazioni contenute nella risposta che il Governo Italiano, di concerto con le Regioni, ha recentemente prodotto, in risposta alle sollecitazioni contenute nella procedura d’infrazione ipotizzata dalla UE. Significativa, a questo proposito, l’affermazione del Governo che già nelle premesse al documento sopra citato definisce la distribuzione carburanti “essere ascrivibile alle materie di legislazione esclusiva regionale”.

Per altro verso, va sottolineato come l’abrogazione tout court delle cosiddette “distanze minime”, così come il testo originale del ddl prevede, nemmeno cogliendo -se non nominalmente ovvero sul piano teorico- l’esigenza di aumentare il grado di concorrenza, sottrae all’Amministrazione pubblica uno strumento (l’ultimo rimasto) di programmazione urbanistica tesa alla salvaguardia di un bene che la medesima Corte Costituzionale ha già avuto modo di definire “di rilievo costituzionale”, quale si configura il “governo del territorio”.

Ove il testo del ddl non venisse riformulato, sarebbero inevitabili conseguenze dirompenti sia per le rete distributiva nel suo complesso, che per gli stessi consumatori che usufruiscono di un servizio -quello della distribuzione carburanti- essenziale per soddisfare il diritto primario alla mobilità dei cittadini. In altre parole, il nostro Paese sarebbe destinato a vedere progressivamente sguarnite intere zone -disagiate o, comunque, meno allettanti sotto il profilo della remuneratività degli investimenti necessari a mantenere in vita una rete capillare- mentre, allo stesso tempo, assisterebbe ad un moltiplicarsi senza limiti di nuovi punti vendita, privi di ogni requisito sotto il profilo della modernità, della qualità e delle varietà dei servizi, in bacini di utenza “ricchi” ed allettanti.

Uno scenario, quello appena delineato, persino compiutamente descritto nelle “Conclusioni” (punto 7.) della relazione dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, pubblicata a gennaio 2007, dal titolo “Qualità della regolazione e performance economiche a livello regionale: il caso della distribuzione commerciale in Italia”. Uno scenario, quindi, assolutamente verosimile, prevedibile e previsto, che affosserebbe qualsiasi obiettivo legato all’ammodernamento della rete, ottenendo di converso un rapido depauperamento degli investimenti industriali che, a fatica, in questi anni sono stati realizzati, scoraggiando -in assenza di un minimo di certezza fondata su un sistema di regole- ogni nuova realizzazione di impianti dotati di un layout qualitativo, in linea con gli standard europei, ai quali pure si dice di voler tendere.

Ulteriormente, tutto questo determinerebbe un innalzamento dei costi fissi generali di gestione che, a consumi inalterati, verrebbero inevitabilmente trasferiti sul prezzo al pubblico dei carburanti.

Alla luce di queste considerazioni di carattere generale, la proposta emendativa viene di seguito motivata nel dettaglio.

Comma 1. – Nel contesto sistematico proposto appare essenziale -in tema di ammodernamento della rete- che la previsione legislativa faccia esplicito riferimento al quadro normativo esistente e, in particolare, al D.L.vo n.114/98 (attività di vicinato), L. n.496/99 (autorizzazione alla vendita di prodotti non alimentari e alimentari confezionati da asporto e consumo sul posto), L. n.57/01 (autorizzazione alla somministrazione di alimenti e bevande).

Comma 2. – Assunte le considerazioni sopra esposte sulla questione delle “distanze minime”, non appare congruo, né opportuno sottrarre d’imperio alle Regioni -ammessa con riserva l’eventuale costituzionalità di un tale intervento- la facoltà di avvalersi di un tale strumento decisivo per il governo del territorio. Il che, come è ovvio, di per sé non può essere considerato, né  fatto passare per un obbligo all’adozione. Quel che la norma, così emendata, intende porsi come obiettivo è impedire che delle distanze minime venga fatto un uso improprio. Siano cioè utilizzate per configurare una programmazione predeterminata delle iniziative imprenditoriali o comunque finalizzate a soddisfare una astratta volontà di programmazione economica. La presente proposta emendativa, infatti, condiziona il loro impiego, limitandone tassativamente l’ambito di intervento alla tutela urbanistica, ambientale e di riguardo alle norme legate alla sicurezza. In questo modo, è possibile soddisfare l’esigenza di rimuovere qualsiasi atto regolatorio residuo, ritenuto di impedimento all’ingresso di nuovi operatori in un settore -peraltro ampiamente liberalizzato- ed il dispiegarsi della libera concorrenza, senza per questo derogare al dovere, posto in capo all’Amministrazione pubblica nell’interesse della collettività, di tutelare il territorio, governandone lo sviluppo armonico, nella sua accezione di “bene di rilievo costituzionale”. Ciò, nello stesso tempo, consentirebbe di evitare conseguenze collaterali gravi, ritenute non volute e sgradite dallo stesso Governo che pure ha redatto e promosso il testo del ddl.

Comma 3. – La previsione, così come espressa nel testo originale, appare essere, in linea generale, superflua ed ultronea, tenendo conto della naturale decadenza -in diritto- di disposizioni legislative (a maggior ragione quelle regolamentari) successivamente modificate dal legislatore con nuovi atti normativi. Nel caso specifico, in considerazione della estrema parcellizzazione del quadro normativo di riferimento -il che necessita semmai un intervento urgente di riordino complessivo della materia- una tale previsione rischia concretamente di ingenerare una notevole confusione interpretativa ed un più che probabile diffuso ricorso alla magistratura amministrativa per risolverne i termini.

Comma 4. – Appare qui necessario ripristinare i giusti termini della potestà legislativa ed il rispetto della autonomia anche degli atti procedurali attraverso i quali le Amministrazioni regionali esercitano i doveri loro assegnati dalla Costituzione, oltreché la delega ricevuta attraverso i meccanismi di espressione del consenso popolare. Non sembra, infine, secondario né superfluo inserire un richiamo finale che ulteriormente confermi la volontà del legislatore di favorire ed agevolare la libera realizzazione di attività produttive e commerciali.

FAIB       FEGICA     FIGISC
Roma, 21 marzo 2007









Egr. Prof. Umberto Carpi


Consigliere Ministro Bersani


Ministero sviluppo economico



Via Molise, 2




ROMA
Oggetto: proposta emendativa art. 1 ddl “Bersani”,  A.C. 2272 

       Chiarissimo Professore,


in relazione alla riunione del 20 u.s., tenutasi presso il Ministero dello sviluppo economico, intendiamo confermarLe la posizione che le nostre Federazioni hanno affidato allo schema che Le è stato consegnato e che contiene una proposta complessiva di emendamenti al ddl in oggetto.

Ovviamente il presupposto dal quale le nostre Federazioni sono partite è quello che la stesura iniziale dell’articolo 1 del ddl richiamato in premessa non sia stato già oggetto di modificazione alcuna, in conseguenza dell’esame che tale provvedimento ha subito sia da parte del Governo, quanto da parte delle Regioni (ad esempio: Conferenza Stato-Regioni, Conferenza unificata dei Presidenti di Regione, Coordinamento degli Assessori regionali, ecc.), nel periodo intercorrente dalla approvazione del progetto di legge in sede di Consiglio dei Ministri, ad oggi, come Lei stesso ha tenuto ad assicurare.

E’ appena il caso di ribadire, infatti, che se così non fosse, verrebbe meno il presupposto che ha reso possibile e motivata, nel merito, la stesura degli emendamenti che, ad ogni buon conto, torniamo ad allegarLe, unitamente ad una breve relazione esplicativa.

Le vogliamo, infine, ribadire che le nostre Federazioni, sulla scorta della presentazione delle posizioni che tutti gli altri operatori interessati ovvero soggetti istituzionali metteranno a punto e Le consegneranno entro il prossimo 30 marzo, si riservano di “aggiornare” la loro posizione ovvero sostituirla ovvero ritirarla del tutto.

A questo proposito, va rilevato come le nostre Organizzazioni si siano assunte, per prime e da sole, l’onere -in totale assenza di iniziativa da parte di tutti gli altri soggetti- di formulare una proposta emendativi. Proposta che non può, in alcun modo, essere considerata come base di partenza per ulteriori mediazioni ovvero semplice ipotesi di “lavoro” da vagliare e “stravolgere” sulla scorta delle altre posizioni.

Il fatto che, come è stato rimarcato nell’incontro sopra richiamato, il Governo abbia compiuto la sua “mossa” con la presentazione del ddl (in netta contraddizione con le assicurazioni ripetutamente sottoscritte, nei mesi precedenti, proprio su questo tavolo) non appare costituire, di per sé, una motivazione sufficiente neanche alla inerzia del Governo, posto che, per sua stessa ammissione, il provvedimento, così com’è, rischia una serie di effetti “collaterali” negativi, non voluti e non previsti.

Siamo convinti di non cadere molto lontano dal vero e dal verosimile quando sosteniamo  che non sia proponibile una sorta di anomalo ribaltamento dei ruoli, con il quale il Governo si ritagli un ruolo di mero estensore di norme senza alcuna valutazione circa il loro impatto e gli effetti delle ricadute, mentre al resto del mondo venga affidato il compito di trovare il modo per evitarne le conseguenze indesiderate e catastrofiche.

Siamo certi che comprenderà la ratio della nostra preoccupazione e se ne vorrà far carico: anche la nostra categoria ha fretta di definire il quadro complessivo di riferimento, ma non per questo può essere consentito -a chiunque- indulgere alla superficialità.

Restiamo in attesa di un suo cortese cenno di riscontro.

Cordialità vivissime.

Il Vice Presidente vicario       Sergio Proietti Barsanti                        

Il Segretario Generale           Roberto  Di Vincenzo                                          

Il Presidente                             Luca Squeri

PREZZI RETE ED EXTRARETE:

UN COMMENTO DI

“STAFFETTA QUOTIDIANA”
Riportiamo alcuni spunti di un articolo apparso sulla “Staffetta Quotidiana”, in merito alla nota problematica dei prezzi in rete ed extrarete.

“E’ vero che le compagnie usano un trattamento di favore nei confronti dell’extra-rete penalizzando la rete? Che sull’extra-rete i rivenditori e i consuma-tori, ma anche la GDO e le “pompe bianche”, godono di “sconti” che i gestori e gli automobilisti neppure si sognano? Che quindi chi può ha interesse a passare dalla rete all’extra-rete? E’ intorno a questa serie di domande che si è andata consolidando la tesi del “doppio binario” tra rete ed extra-rete di cui si è fatto paladino Umberto Carpi in difesa delle ragioni degli automobilisti  e i rappresen-tanti dei gestori in difesa delle ragioni della loro categoria.”

“Che tra le due tipologie di prezzi ci siano differenze è indubbio, ma questo non si-gnifica che quelli sull’extra-rete si possano definire “prezzi di favore”.


”Di certo c’è soltanto il fatto che il dato di partenza è lo stesso per rete ed extra-rete in quanto le compagnie per determinare il valore della materia prima, la voce di gran lunga più rilevante nella struttura dei costi, fanno riferimento, nell’un caso e nell’altro, alle quotazioni High Cif Med del Platts della benzina e del gasolio. Ciò che cambia è però la tempistica di ade-guamento. Nel caso dell’extra-rete ha frequenza, ormai consolidata, pressoché quotidiana, mentre nel caso della rete è quanto mai difficile da stabilire, con-dizionata com’è in primo luogo dalla politica di prezzo seguita dal “market leader”, l’Eni, che da oltre due anni è a dir poco imprevedibile, e dal fatto che nel caso della Erg è settimanale e nel caso delle altre compagnie legata a criteri non esplicitati e variabili nel tempo. Ne conse-gue che, rispetto a prezzi extra-rete che nel rapporto compagnia-rivenditore cam-biano praticamente ogni giorno, quelli rete consigliati ai gestori possono rimanere invariati per più giorni, quelli Agip ad-dirittura mesi, rendendo difficile ogni confronto “day by day”. Un fenomeno che si può in qualche modo apprezzare attra-verso l’andamento dei “prezzi Italia” del gasolio auto rete e del gasolio riscal-damento extra-rete (il “prezzo Italia” del gasolio auto extra-rete non viene rilevato) che in base all’andamento del Platts dovrebbero variare quasi in sintonia, cosa che invece non accade. Prima conclusione: per un confronto più corretto tra le due tipologie di prezzi bisognerebbe prendere in considerazione periodi di tempo più lunghi, un mese o meglio un anno, in grado di smussare le punte e mediare le differenti tempistiche.”
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“Un altro elemento di differenziazione, questa volta relativo ai prezzi praticati al consumo, è dato dal differente grado di concorrenza tra i due tipi di mercato, più elevato sull’extra-rete, perlomeno in alcune zone, per una serie di fattori legati alla presenza di un numero maggiore di operatori, al fatto che su questo mercato le raffinerie devono fare i conti anche con i prezzi praticati dai depositi costieri, al fatto altresì che spesso le compagnie entrano direttamente in concorrenza con i rivenditori scendendo direttamente al consumo.”

“Di particolare importanza, tale da ren-dere ancor più problematico il confronto, è la differenziazione che nasce dalle diffe-renti voci di costo che a valle della ma-teria prima incidono sulle due tipologie di prezzi e che nascono dal fatto che quelli rete sono da considerarsi a tutti gli effetti “prezzi al dettaglio” e quelli extra-rete “prezzi all’ingrosso”. Sui primi incide una serie di voci di costo che vengono af-frontati direttamente dalle compagnie: gli investimenti a livello di raffineria per migliorare la resa e la qualità dei prodotti e a livello di punto vendita per ammo-dernarlo e potenziarlo e per eventuali bonifiche, le spese logistiche (trasporto e distribuzione), le spese commerciali e amministrative, per finire con il margine praticato al gestore. Sui secondi alcune di queste voci (in particolare la distribuzione secondaria) non esistono perché sono sopportate dal rivenditore che tra l’altro si accolla anche una parte dei rischi economici e commerciali assunti dalla compagnia sulla rete.”

 
”Conclusione di carattere generale: stiamo parlando di due tipologie di prezzo che riflettono due canali di mercato e dinami-che assolutamente differenti.”

FAIB, FEGICA E FIGISC SCRIVONO ALLE AZIENDE

SULLE INIZIATIVE SCONTI

Si riporta di seguito la lettera inviata alle Aziende petrolifere unitariamente dalle Organizzazioni di categoria dei Gestori in merito alle iniziative sugli sconti.

in relazione alla diffusione delle iniziative di sconto che si vanno molti-plicando nel territorio, le scriventi Federa-zioni ritengono che sia arrivato il momen-to di avviare una riflessione complessiva sull’intera vicenda, con l’obiettivo di fare chiarezza.

Ciò anche in considerazione della grandissima attenzione che l’andamento dei prezzi al pubblico dei carburanti suscita sui mezzi d’informazione e nella pubblica opinione, oltreché del delicato passaggio che l’intero settore sta at-traversando, se solo si considerino i di-versi atti legislativi di iniziativa gover-nativa, attualmente alla verifica del Par-lamento, che prendono ispirazione proprio dalle reazioni - motivate piuttosto che dettate dalla mera emotività - che tali questioni risvegliano.

Appare fin troppo evidente, infatti, che la propagazione progressiva delle iniziative di sconto che coinvolgono un numero sempre maggiore di impianti re-canti, di fatto, tutte le bandiere, ed alle quali l’Azienda che Ella rappresenta non si sottrae, induce ragionevolmente a confer-mare l’esistenza di una sensibile “franchigia”, nella disponibilità dell’in-dustria petrolifera italiana, che rende possibile tali iniziative sui prezzi e deter-mina quello “stacco Italia” rispetto alla media dei Paesi UE, sistematicamente agi-tato - fuori dal settore - a sostegno della necessità di interventi diretti sul mercato italiano ed in modo particolare sulla rete.

Nel merito, in ogni caso, non può non essere rimarcato come le scelte com-piute in materia di sconti anche dalla Sua Azienda determinano per i Gestori oneri economici e finanziari, diretti ed indiretti, sempre maggiori che ingiustamente ven-gono fatti ricadere su di essi, spingendoli alternativamente a rinunciare a cogliere i risultati positivi cui deve tendere l’impresa autonoma del Gestore, vanificando le con-dizioni contrattate con gli accordi nazionali sottoscritti, ovvero a impedire loro di concorrere sul mercato.

Si tratta, infatti, di dovere regi-strare non solo gli oneri, eventualmente previsti a carico dei singoli gestori, di par-tecipazione agli sconti praticati al pub-blico, ma anche la palese opera di di-scriminazione praticata verso coloro che vengono esclusi da tali iniziative, ai quali vengono riservate condizioni di approv-vigionamento e di acquisto del prodotto sensibilmente peggiorative ed inibenti qualsiasi possibilità di concorrenza e dife-sa commerciale, ovvero rispetto ad altri punti vendita insistenti nella medesima fascia distributiva, nello stesso bacino di utenza, e persino riforniti dallo stesso fornitore e recanti identico marchio.
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Senza contare che tali iniziative sono sempre accompagnate da indebite pressioni - poco importa, ai fini del pre sente ragionamento, se formalizzate o meno per iscritto - tendenti ad impedire l’esercizio della facoltà di fissazione del prezzo al pubblico, che le norme italiane e comunitarie riservano in via esclusiva al gestore.

A nulla, peraltro, può valere l’obie-zione - avanzata immancabilmente da cia-scuna azienda petrolifera - che le iniziative di sconto costituiscono esclusivamente u-na azione di difesa, rispetto a politiche di prezzo aggressive di altri competitor e, in special modo, di retisti cosiddetti privati e della Grande Distribuzione Organizzata.

In realtà, tali politiche di prezzo ag-gressive sono rese possibili ed incentivate anche dalla Sua Azienda che, insieme alle altre, ha scelto di riservare a questi op-eratori, su un mercato parallelo, “ex raffineria” ed “ex deposito”, condizioni di acquisto dei prodotti - sia in termini pu-ramente economici, che in quelli finanziari - fino ad oltre quattro volte più favorevoli di quelle imposte ai gestori degli impianti di marchio.

Cosicché è dato persino il caso che la Sua Azienda ceda il prodotto ad un rivenditore “privato” - non a caso, sempre più spesso, tentato di esporre un proprio marchio, per quanto poco conosciuto, rinunciando al cosiddetto “effetto catena” - a condizioni tali da consentirgli di prati-care prezzi al pubblico, senza con questo dover rinunciare alla propria remunera-zione, talmente migliori da mettere fuori mercato i “Suoi” stessi gestori. Cioè quei gestori degli impianti che  - anche a poche centinaia di metri da quelli privati o della GDO - espongono il marchio aziendale e continuano a doversi, ex lege, rifornire in esclusiva. E’ un “cane che si morde la co-da” all’infinito.
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Rendendosi in questo modo - anche la Sua Azienda - responsabile, anche in questo caso, di una discriminazione ai danni del gestore dall’evidente profilo an-ticoncorrenziale, oltreché del depaupe-ramento dello stesso investimento a-ziendale, incarnando, infine, nel me-desimo tempo, causa ed effetto, i-spiratrice dell’iniziativa e della risposta, dell’aggressione e della difesa commer-ciale sul piano dei prezzi.
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Non sembra, in questo contesto, per nulla secondario evidenziare come l’e-voluzione di politiche, che appaiono essere almeno dissennate, sia destinata - ove una tale tendenza non fosse urgent-emente invertita - a trascinare l’intero set-tore verso l’impoverimento ed un collasso inevitabile, a ridurre significativamente gli spazi di autonomia d’impresa e di remu-nerazione per i gestori, ad accentuare il disorientamento del consumatore finale, confermando in lui una generica quanto profonda insoddisfazione e la sensazione di poca trasparenza nel meccanismo di formazione dei prezzi, e, infine ma non per ultimo, a determinare le condizioni per giustificare interventi, invasivi e diretti, di terzi soggetti istituzionalmente compe-tenti.

A tutto ciò, va ulteriormente ag-giunto che anche la Sua Azienda, pur nel vivo della situazione di profonda in-certezza e di fibrillazione a cui il settore è attualmente sottoposto, insiste nell’ a-vanzare, anche in sede ministeriale, una posizione - pubblicamente sostenuta dal-l’Unione Petrolifera - che invece di provare a fare chiarezza sulle caratteristiche vir-tuose del settore (primo mercato ad esse-re ampiamente liberalizzato dal ’98, unica filiera distributiva a poter vantare una trasparenza assoluta sulla formazione del prezzo, accordi interprofessionali che limi-tano tassativamente la facoltà di fissa-zione del prezzo del gestore/rivenditore, solo per citare alcuni esempi), aggiungono confusione a confusione, richiedendo in-terventi legislativi ulteriori, tesi ad otte-nere una assoluta deregolamentazione sulle forme contrattuali che regolano le re-lazioni con i gestori, sull’istallazione di impianti automatizzati (ghost), sugli orari ed i turni di esercizio.

Si tratta, come è evidente, di un at-teggiamento di carattere politico generale che, nel breve, consente a chiunque – fu-ori e dentro le istituzioni - di inserirsi per cogliere le palesi contraddizioni del “si-stema”, all’interno del quale la Sua Azienda e l’intera industria petrolifera d-ovrebbero cominciare nuovamente a sen-tire di fare parte; nel medio-lungo perio-do, sospinge verso la sostanziale di-sgregazione del mercato, con la vittoria di operatori che al momento assistono interessati all’evolversi della situazione; e, in ogni caso, da subito, prevede il “sa-crificio” della nostra categoria, destinata a divenire residuale, sull’altare di imposta-zioni di pretesa liberalizzazione che, nella migliore delle ipotesi, sono esclusivamente scolastiche e consacrate, fatalmente, al fallimento alla prova dei fatti, soprattutto sul piano dei benefici per i consumatori.

Come Ella potrà facilmente imma-ginare, i Gestori e le Organizzazioni che li rappresentano, non hanno alcuna in-tenzione di lasciare che un tale destino si compia, lasciando inesplorato qualsiasi tentativo ne possa contrastare il corso. Fi-nanche, ove dovesse rendersi necessario, ricorrendo ad iniziative unilaterali sul pia-no legislativo, piuttosto che su quello giu-risprudenziale ad ogni livello.

Alla luce di quanto sopra esposto, perciò, le scriventi Federazioni sono a sol-lecitare una nuova valutazione ed una netta e immediata inversione di tendenza rispetto sia alle iniziative di sconto in atto, sia alle politiche anche della Sua Azienda con riferimento al mercato “extra rete”.
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Allo stesso tempo ed alla vigilia di scelte difficili e decisive per il futuro, le medesime scriventi sono a richiederLe la realizzazione di un urgente incontro, fina-lizzato a completare l’analisi di scenario, qui abbozzata nelle sue linee generali, ed eventualmente verificare la possibilità di convergenze di prospettiva su nuove e di-verse basi.

In attesa di un Suo gentile riscontro e della determinazione della data dell’in-contro richiesto, Le rivolgiamo i nostri cor-diali saluti.
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