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GDO ALL’ATTACCO SUL

DISEGNO DI LEGGE 

SETTORE CARBURANTI

Pubblichiamo il documento Federdistribu-zione, apparso ieri su Staffetta Quotidia-na, avente come oggetto il “manifesto” della GDO sui contenuti del disegno di leg-ge di deregolamentazione della distribu-zione carburanti.

“L’attuale modello di distribuzione dei car-buranti in Italia appare inefficiente e con-trario agli interessi generali del Paese. Rappresenta infatti un balzello che grava sulle spalle dei consumatori e sulle impre-se, imponendo un costo del prodotto superiore a quello che potrebbe essere generato da una rete di distribuzione più moderna.

E’ necessario rilanciare lo spirito di libe-ralizzazione e modernizzazione che anima-va il D.Lgvo 32/1998: le norme regionali devono essere riformate nel rispetto di quei principi ispiratori, prima che la proce-dura di infrazione avviata dalla Commis-sione Europea produca un vuoto normati-vo potenzialmente dannoso.

Secondo Federdistribuzione è indispensa-bile che le normative regionali:


– aboliscano criteri di programmazione quantitativa per le nuove aperture, sia essa relativa al numero di impianti o alla definizione di bacini territoriali. Le norma-tive devono limitarsi alla definizione di principi qualitativi, riferiti al rispetto di cri-teri ambientali, di sicurezza degli impianti, ecc., lasciando libero il mercato di auto-regolarsi nella definizione degli ambiti competitivi e numerici;

– aboliscano l’obbligo di rispettare criteri legati alle distanze per i nuovi impianti non collocati direttamente sulle sedi stra-dali (Centri Commerciali, poli industriali, sedi fieristiche, centri direzionali, ecc). Il principio del rispetto delle distanze non è peraltro in alcun modo presente nel de-creto legge del 1998 e non è mai stato preso in considerazione negli anni passati: sono sotto gli occhi di tutti le arterie sulle quali si susseguono impianti di carburanti a distanza di pochi metri gli uni dagli altri. Esso è stato tuttavia introdotto con di-versa espressione quantitativa dalle re-centi normative regionali, per limitare di fatto l’ingresso di nuovi operatori sul mer-cato e congelare la situazione in essere; 
– aboliscano i cosiddetti “Piani carburante comunali” nella configurazione attuale, che indicano restrittivamente alcune aree per le aperture e impediscono la libera concorrenza;
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Massimo Viviani – Direttore Federdistribuzione

– liberalizzino il regime degli orari d’apertura delle stazioni di servizio. Questo consentirebbe, per gli impianti lo-calizzati nei Centri Commerciali, di ade-guare la loro apertura con quella dei ne-gozi della struttura commerciale, sia per quanto riguarda i giorni che le fasce ora-rie, con evidente miglior servizio al consu-matore e sensibili vantaggi sulle economie di scala complessive; 

– liberalizzino il regime delle licenze o almeno rendano disponibili un congruo numero di nuove licenze. Verrebbero così eliminati i criteri ancora presenti in alcune regioni per i quali è possibile ottenere una nuova licenza solo restituendone più d’una (ad esempio 2 in Lombardia, fino a 3 in Sicilia): in questo caso, poiché le licenze sono prevalentemente in mano delle compagnie petrolifere, risulta assai difficile procurarsele. Ciò costituisce un’evidente limitazione allo sviluppo della rete;

– liberalizzino le modalità di pagamento, sia in pre pay automatico che in post pay, essendo talvolta legate alle dimensioni mi-nime degli impianti.

Federdistribuzione chiede di poter parte-cipare alle “consulte” regionali per la di-stribuzione dei carburanti, così da garan-tire il proprio contributo nello sviluppo del sistema distributivo nazionale.
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L’adozione di questi principi potrebbe es-sere graduale ma coordinata tra le Re-gioni, ad esempio attraverso l’azione della Conferenza Stato Regioni. 

In questo modo si riuscirebbe a gestire correttamente e senza traumi il passaggio ad un mercato più aperto, lavorando an-che per la salvaguardia dei livelli occu-pazionali, ipotizzando l’assunzione presso i nuovi impianti del personale eventual-mente in esubero per quelli destinati a chiudere.

L’impatto di tale processo sarebbe quindi graduale nel tempo e comunque di entità tale da poter essere assorbito dall’attuale rete di distribuzione: la conformazione del Paese, i vincoli urbanistici e la consistenza delle reti della GDO prefigurano, in uno scenario liberalizzato, un numero di aper-ture compreso fra 100 e 200 nell’arco di un quinquennio, ovvero l’1% della rete attuale in termini di punti vendita ed il 3% in termini di volumi.

Un significativo impulso allo sviluppo e alla modernizzazione della rete, incentivereb-be, inoltre, l’attuale struttura distributiva a muoversi verso la ricerca di maggiore efficienza e di una differenziazione di of-ferta, ad esempio attraverso prodotti non oil”.

LA MAPPA DEGLI IPERMERCATI IN ITALIA (1)

Federdistribuzione parla di un numero di aperture nell’arco di un quinquennio di circa 100/200 punti vendita [“aprire di-stributori di carburanti in tutti i punti ven-dita che hanno dimensioni sufficienti (so-pra i 4.500 mq)” dice il Direttore Mas-simo VIVIANI].

Valutando quella che è la “mappa” degli ipermercati esistenti in Italia (superfici di vendita e numero delle strutture, su dati di fonte Osservatorio Nazionale del Com-mercio del Ministero Sviluppo Economico), tuttavia, si evince che sono potenzial-mente circa 450 le strutture GDO che po-trebbero rispondere al requisito di inte-resse (superfici > mq. 4.500) per lo stabi-limento di impianti di distribuzione carbu-ranti, di cui circa 185 unità nell’area Nord Ovest e 103 nell’area Nord Est, 79 unità nell’area Centro e 83 unità nell’area Sud ed Isole.

Rispetto alla rete distributiva dei carbu-ranti attualmente esistente, pertanto, si potrebbe stimare nel 2 % del totale la quota degli impianti GDO.

Ipermercati nelle Regioni 01.01.2006

	Regione
	Mq.
	Unità
	Mq./Unità

	Piemonte
	304.413
	60
	5.074

	Valle d'A.
	15.175
	2
	7.588

	Lombardia
	781.714
	118
	6.625

	Liguria
	31.716
	5
	6.343

	Nord Ovest
	1.133.018
	185
	6.124

	Trentino A A.
	19.781
	6
	3.297

	Friuli V.G.
	68.766
	15
	4.584

	Veneto
	284.387
	50
	5.688

	Emilia R.
	240.845
	38
	6.338

	Nord Est
	613.779
	109
	5.631

	Toscana
	163.751
	28
	5.848

	Umbria
	46.644
	9
	5.183

	Marche
	106.947
	21
	5.093

	Lazio
	119.146
	21
	5.674

	Centro
	436.488
	79
	5.525

	Abruzzo
	82.118
	13
	6.317

	Molise
	14.357
	3
	4.786

	Campania
	76.592
	11
	6.963

	Puglia
	182.429
	20
	9.121

	Basilicata
	13.210
	3
	4.403

	Calabria
	42.413
	9
	4.713

	Sicilia
	56.271
	11
	5.116

	Sardegna
	87.237
	16
	5.452

	Sud e Isole
	554.627
	86
	6.449

	ITALIA
	2.737.912
	459
	5.965


Su dati Ministero sviluppo economico

UN MINIMO DI ANALISI:

POTENZIALITA’ GDO

Per rendersi conto delle potenzialità della GDO nel mercato della distribuzione car-buranti, un’analisi sommaria deve pren-dere in considerazione l’attrattività spa-ziale e per mq. di vendita di un centro commerciale medio (e non solo del re-lativo ipermercato che è allocato al suo interno).

Per un centro di 10.000 mq. di vendita, la capacità di attrarre consumatori dal ter-ritorio circostante è stimata in circa 30 chilometri e 2,1 unità per unità di super-ficie di vendita (mq.) per circa sette-centomila visitatori annui. La relativa po-tenzialità di erogato di carburanti è sti-mabile su una media di circa 7 milioni di litri/anno.

Considerato che il numero di insediamenti di GDO potenzialmente interessanti per lo stabilimento di punti vendita carburanti è ben superiore rispetto a quanto manife-stato da Federdistribuzione (stima di 550 unità – come da tabella successiva - e non di 100/200), la quota di mercato che può essere sviluppata da GDO non è il con-clamato 3 % del totale, ma assai più vero-similmente il 10 % dell’erogato nazionale.

Questa performance (che deriva dall’at-trattività naturale del centro commerciale) può essere incrementata ULTERIORMENTE in dipendenza di una politica aggressiva dei prezzi al pubblico.

Secondo Federdistribuzione:

“Analizzando quanto successo sino ad ora, la reazione del mercato della distribuzione di carburanti intorno ai Centri Commerciali che hanno aperto un impianto a marchio privato non è stata di chiusura dei di-stributori concorrenti più piccoli, ma piut-tosto di una rafforzata segmentazione dell’offerta: 
- i distributori collocati sulle arterie stra-dali di traffico, che possono offrire como-dità di servizio ai clienti, non hanno ab-bassato i prezzi di vendita (“servizio di passaggio”); 
- lo stesso atteggiamento hanno tenuto i distributori collocati nei quartieri ad alta densità abitativa, che offrono il servizio del personale, del cambio spazzole, gon-fiaggio gomme, ecc. (“servizio di assi-stenza”);
- i distributori che lavorano più sul-l’attrazione, quindi quelli più in concor-renza con i Centri Commerciali, hanno in-vece ridotto i prezzi per mantenere la competitività con i nuovi impianti nei Cen-tri Commerciali.”
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Federdistribuzione dice che non ci saranno riflessi in termini di chiusura di impianti preesistenti:

“L’ingresso della Distribuzione Moderna nel mondo della distribuzione dei carburanti non comporta quindi la riduzione dei livelli occupazionali nel settore. Addirittura ha determinato un incremento occupazionale, poiché i mag-giori giorni di apertura e gli orari più lun-ghi di un impianto in un Centro Commer-ciale necessitano di maggior personale ri-spetto ad un piccolo impianto tradi-zionale”.

La buona fede su tale concetto è così as-soluta che, un po’ più in là nel documento, si afferma testualmente:

“Si riuscirebbe a gestire correttamente e senza traumi il passaggio ad un mercato più aperto, lavorando anche per la salva-guardia dei livelli occupazionali, ipotiz-zando l’assunzione presso i nuovi impianti del personale eventualmente in esubero per quelli destinati a chiudere”.

LA MAPPA DEI CENTRI COMMERCIALI (2)

Se invece degli ipermercati, come nel-l’analisi precedente, si valuta quella che è la “mappa” dei Centri commerciali esi-stenti in Italia con superfici di vendita su-periori a mq. 2.500 (superfici di vendita e numero delle strutture, sempre su dati di fonte Osservatorio Nazionale del Com-mercio del Ministero Sviluppo Economico), si evince che sono potenzialmente oltre  550 le strutture GDO che potrebbero ri-spondere al requisito di interesse (su-perfici > mq. 4.500) per lo stabilimento di impianti di distribuzione carburanti, di cui circa 192 unità nell’area Nord Ovest e 152 nell’area Nord Est, nell’area Centro 104 unità e 98 unità nell’area Sud ed Isole.

Rispetto alla rete distributiva dei carbu-ranti attualmente esistente, pertanto, an-che con questa analisi, si potrebbe stima-re nel 2,5 % del totale la consistenza della quota degli impianti GDO, in ogni caso un numero assai eccedente il numero di 100/ 200 unità.

Centri commerciali nelle Regioni 

	Regione
	Mq.
	Unità
	Mq./Unità

	Piemonte
	513.603
	61
	8.420

	Valle d'A.
	6.182
	0
	0

	Lombardia
	97.048
	12
	8.087

	Liguria
	1.354.483
	119
	11.382

	Nord Ovest
	1.965.134
	192
	10.235

	Trentino A A.
	81.248
	12
	6.771

	Friuli V.G.
	158.268
	12
	13.189

	Veneto
	575.881
	60
	9.598

	Emilia R.
	570.997
	68
	8.397

	Nord Est
	1.386.394
	152
	9.121

	Toscana
	317.019
	40
	7.925

	Umbria
	263.396
	28
	9.407

	Marche
	96.946
	17
	5.703

	Lazio
	296.950
	19
	15.629

	Centro
	974.311
	104
	9.368

	Abruzzo
	68.954
	7
	9.851

	Molise
	220.357
	26
	8.475

	Campania
	145.109
	16
	9.069

	Puglia
	267.210
	19
	14.064

	Basilicata
	0
	0
	0

	Calabria
	45.126
	5
	9.025

	Sicilia
	84.410
	9
	9.379

	Sardegna
	161.215
	16
	10.076

	Sud e Isole
	992.381
	98
	10.126

	ITALIA
	5.318.220
	556
	9.565


Su dati Ministero sviluppo economico

GDO E PREZZI:

FATTORI IN GIOCO

Sempre nel documento di Federdistri-buzione si legge, a proposito di prezzi:

“Un contributo significativo alla moder-nizzazione della rete e più in particolare alla riduzione del prezzo potrebbe venire dalla presenza degli impianti per l’e-rogazione di benzina a marchio delle im-prese distributive nei Centri Commerciali.

Al momento (gennaio 2007) ne esistono solo 15 in Italia (6 Auchan, 8 Carrefour e 1 Conad-Leclerc), mentre all’estero sono molto più diffusi. La metà di questi im-pianti (otto: 5 Auchan e 3 Carrefour), seb-bene siano gestiti direttamente dall’a-zienda distributiva, sono co-branded, cioè con il marchio congiunto del gruppo distributivo e del gruppo petrolifero. 

Una strada seguita per caratterizzare gli impianti agli occhi del consumatore anche con il nome dall’impresa distributiva che, gestendo direttamente l’impianto, si as-sume il rischio di politiche commerciali più aggressive (!!!), in linea con quanto già portato al consumatore all’intero dei punti vendita del Centro Commerciale.

Il prezzo praticato in questi casi è di circa 10 centesimi in meno rispetto al prezzo consigliato dalle compagnie petrolifere: un risparmio che per un pieno da 50 litri può quindi arrivare anche a 5 euro! 

Va sottolineato che non si tratta di un prezzo “civetta”: un margine di guadagno rimane comunque, e il prezzo più basso è possibile per le quantità movimentate (questi impianti hanno un erogato che è circa 2 o 3 volte superiore alla media na-zionale) e per la volontà di allineare la po-litica commerciale sui carburanti a quella praticata dal settore: convenienza e servi-zio per il consumatore”.
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Gallicano

Sul piano generale degli assetti - mentre finora le liberalizzazioni del 1998 hanno prodotto modificazioni graduali in seguito all’entrata di nuovi soggetti (si cita il fe-nomeno delle “pompe bianche”, che sono oggi circa il sette per cento della rete), con un percorso normativo concordato nei suoi indirizzi, oggi il disegno è quello di spostare decisamente gli equilibri di mer-cato su competitori assai più drastici degli operatori indipendenti delle pompe bian-che.

Oggi, circa 1.700 pompe bianche sparse nel Paese hanno innescato una concor-renza - basata sulla diminuzione di alcuni centesimi dei prezzi - per acquisire quote di mercato, sottraendole alla rete tradizionale delle aziende e dei convenzio-nati. Minori capitali di investimento e cicli di ammortamento più lenti, consentono a questi operatori di “sacrificare” quote di margine nell’aspettativa a breve termine di posizionarsi sul territorio. 

Ma anche le pompe bianche, in quanto operatori monotematici, hanno un conto economico da pareggiare (nonostante si approvvigionino nel circuito extrarete!) sul medio/lungo periodo.

Diverso è il ragionamento per la grande distribuzione organizzata, che può ri-versare in toto od in parte il differenziale di acquisto rete/extrarete (stimabile, co-me è noto, nell’ordine di 11 centesimi/litro mediamente per la benzina, e fino a 13 per il gasolio).

La GDO è il competitore più avvantaggiato in quanto è senz’altro quello che può si-multaneamente comprare alle condizioni più favorevoli (in extrarete) e smaltire i costi di gestione ed investimento su una pluralità di altri beni e servizi, sottraendoli al prezzo nominale di cessione al pubblico.

Infatti, la GDO può avere margini di com-petizione nell’ordine di 6/7 centesimi/litro se scarica direttamente sul prezzo i costi reali, ma può arrivare a 11/ 13 centesimi se scarica i costi reali su altri beni e servizi (e l’incidenza stimabile della distribuzione carburante sul volume complessivo di af-fari di un centro commerciale medio può essere di circa un 10 %: rimarrebbe, dun-que, un residuo 90 % su cui “spalmare” minutamente i costi reali di gestione!).

Margini che non possono essere alla portata delle così dette “pompe bianche”, che acquistano sì alle condizioni di mag-gior favore dell’extrarete, ma che hanno comunque dei costi reali che non possono rismaltire su altri beni e servizi.

[image: image5.png]



Aggiungendo che la potenzialità di un impianto della grande distribuzione si esprime in diverse volte l’erogato degli impianti tradizionali, l’impatto sui prezzi sarebbe qualcosa di radicalmente diverso da quanto finora si è visto rispetto alle modificazioni attuali del mercato dovute all’ingresso degli operatori indipendenti.

Anche perché, in tema di prezzo – con buona pace di chi rinnega i sospetti di “prezzo civetta” -, passeremmo dal con-cetto di prezzo effettivo (cioè effettiva-mente giocato sui fondamentali del setto-re) a quello di prezzo nominale o fittizio, in cui il prodotto carburante è solo uno dei tanti esitati, il cui conto economico viene chiuso sulla totalità delle referenze poste in vendita.

Certamente ha ragione Federdistribuzio-ne ad affermare che sul prezzo praticato “un guadagno rimane comunque” anche per la GDO: non c’era alcun dubbio !

REGIONI E DISEGNO DI

LEGGE: NUOVI SVILUPPI (1)

La settimana scorsa il Consiglio Regionale della Basilicata ha proceduto ad approvare una mozione – condivisa da maggioranza ed opposizione - che impegna il Presidente della Giunta, e l’Assessore competente per referato, a sottoporre alla Conferenza Sta-to-Regioni la questione delle interferenze del Governo in materia di distribuzione dei carburanti, che è di esclusiva competenza delle Regioni ai sensi della riforma del Titolo V della Costituzione. 

La mozione specifica che, in caso di man-cato recepimento, l’Amministrazione Re-gionale si impegna ad “invocare l’in-tervento della Corte Costituzionale al fine di ottenere un pronunciamento inequi-vocabile circa il diritto di programmazione e governo del territorio dell’ammini-strazione regionale sulla materia della di-stribuzione carburanti”. 

REGIONI E DISEGNO DI LEGGE: NUOVI SVILUPPI (2)
Il Coordinamento dei tecnici del gruppo di lavoro tra le Regioni dovrebbe aver “prodotto” una bozza di emendamento che prevede un termine di dodici mesi (invece dei sei mesi previsti nel testo consegnato al Parlamento) per l’adempimento da par-te delle Regioni a recepire nelle proprie norme primarie e regolamentari le dispo-sizioni sulla rimozione di distanze minime e parametri numerici previste nel ddl  sul-le liberalizzazioni. 

Inoltre, in base agli indirizzi scaturiti nella riunione del 7 marzo scorso, l’emen-damento – da presentare al “tavolone” ministeriale – avrebbe in previsione di riconoscere alle Regioni  la prerogativa di individuazione dei criteri di programma-zione del settore, anche tenuto conto delle peculiarità dei differenti ambiti territoriali. 

Si profila, sembra di poter dire, una  solu-zione di compromesso, giostrata più che su profili di rilievo giuridico su una sorta di acquiescenza “politica”: in sostanza, le Regioni accettano l’invasività statale (che si spinge sino a dettare norme dettagliate in altrui ambito di competenza e non solo a statuire indirizzi e principi), riservandosi al più di decidere da sole sulle norme alternative di programmazione del settore.
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