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[image: image1.jpg]IFNEINIC

Federazione Italiana
Gestori Impianti
Stradali Carburani




[image: image2.jpg]ASSOCIAZIONE
NAZIONALE
IMPRESE
SERVIZI
AUTOSTRADALI




UFFICIO STUDI & COMUNICAZIONE

[image: image3.png]i
CONFCOMMEraao

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII




SCONTI DI PREZZO ED EFFETTI SULLE GESTIONI NEL TERRITORIO: ANALISI STATISTICO-MATEMATICA 

MODULO 1/1
Dispensa di studio ad esclusivo uso interno

N. 6 – Roma, dicembre 2005

1. Premessa

La finalità della presente dispensa è di cominciare ad affrontare la tematica degli effetti degli sconti di prezzo sulla gestione individuale dei punti vendita e nel loro complesso sul territorio.

Ogni gestione, infatti, si inserisce in un sistema più ampio di interrelazioni con le altre gestioni, in una logica che è di concorrenzialità o di equilibrio nell’ambito del territorio  in cui è ubicato il proprio impianto e quello dei potenziali competitori.

Sulle motivazioni che inducono le gestioni ad applicare uno sconto di prezzo (al quale generalmente sono chiamate a concorrere con una quota del proprio margine lordo) non è il caso di soffermarsi: le pressioni delle aziende petrolifere o anche di altri soggetti (retisti) spingono a scegliere la leva dello sconto per acquisire quote di mercato territoriale, con la consueta motivazione che lo sconto di prezzo contribuisce ad aumentare la consistenza dell’erogato.

Di qui l’esigenza per la gestione di valutare in primo luogo cosa significhi in concreto sacrificare una parte del margine per unità di venduto in prospettiva di aumentare il venduto totale e quali siano le ragionevoli aspettative di incrementare il venduto totale.

Come più sopra esposto, nessuna gestione è un microcosmo chiuso, ma si relaziona in misura notevole – anche a seconda delle caratteristiche del territorio e della rete – con il sistema distributivo dei carburanti in cui è inserita; si tratta, quindi, di capire come interagiscono sistemi complessi di impianti alle sollecitazioni sul prezzo in termini di attrazione-repulsione di quote del mercato che gravitano sul singolo sistema di impianti.

Peraltro, se tutto ciò che finora si è detto vale ordinariamente per la rete esistente, così come strutturata e con i competitori consueti, a maggior ragione sono da valutare le perturbazioni indotte nei singoli sistemi distributivi dalla comparsa di competitori forti (operatori petroliferi indipendenti, ma anche punti vendita della grande distribuzione organizzata), in grado di agire con energia sulla leva del prezzo.

Al di là dell’approccio politico-sindacale a queste problematiche, la presente dispensa tende a ragionare e simulare sul piano dei numeri una serie di situazioni, a creare scenari di sistemi microterritoriali (quindi, riscontrabili nel territorio ed attinenti alla singola gestione più che alla categoria assunta nel suo insieme), per i quali si indicano gli effetti delle movimentazioni del prezzo (lo sconto).

Non ci sono – conclusivamente – proclami o manifesti in questa elaborazione, ma materiale di riflessione.

2. Sacrificio del margine ed incrementi di erogato

Si è evidenziato in precedenza uno dei consueti stereotipi usati per esercitare pressioni sulla gestione: praticare uno sconto (con relativa compartecipazione – in misura variabile – allo stesso da parte del gestore, cioè con un parziale sacrificio del margine) per acquisire quote di mercato, cioè incrementi di erogato.

In generale, va osservata la concomitanza di due fattori:

· uno sconto che voglia inserirsi efficacemente nel contesto del mercato deve avere una certa consistenza (nell’ordine di alcuni centesimi di euro/litro);

· il margine del gestore ha una consistenza esigua ed il suo contributo a generare uno sconto di prezzo può essere notevolmente penalizzante per l’economia della gestione.

Secondo la rappresentazione fattane da chi suggerisce/impone lo sconto al gestore, gli incrementi delle vendite possono compensare il sacrificio del margine, se non addirittura migliorarne la performance generale. E’ una affermazione attendibile?

Il ricavo della gestione è dato, per la parte oil, dal margine per il numero dei litri erogati (usiamo il termine ‘margine’  per comodità di concetto, anche se dovremmo, più in linea con la terminologia contrattuale, parlare dello ‘sconto in fattura’ del fornitore rispetto al prezzo consigliato dal medesimo, secondo le modalità e le componenti previste dagli accordi di nuova metodologia).

E’ ovvio, quindi, che ogni contrazione del margine (cioè ogni contributo della gestione alla formazione dello sconto di prezzo all’automobilista) deve comportare un incremento del venduto per non mettere in discussione il risultato complessivo, cioè il ricavo annuo consolidato della gestione.

Ma di quanto deve incrementare il venduto per mantenere l’equilibrio dei conti? In misura inversamente proporzionale al contributo che la gestione è chiamata a corrispondere per generare lo sconto di prezzo al consumo.

Grafico N. 1 – Relazione tra sacrificio del margine e modificazioni necessarie del venduto per mantenere l’equilibrio del ricavo
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Il Grafico N. 1 evidenzia la curva del rapporto tra sacrificio del margine del gestore ed aspettative di incremento dell’erogato per mantenere inalterato il ricavo oil di partenza.

L’espressione matematico-statistica che esprime la curva del grafico è:

y = x-1
dove y = incremento dell’erogato dell’impianto sul valore iniziale fatto = 1 ed x = decremento del margine del gestore sul valore iniziale fatto = 1.

Fuori dalle magie di incomprensibilità della formula, la questione si può esprimere in questi termini:

· si mette in una colonna il valore del margine (non ci interessa quanto esso sia nella realtà, la regola è generale) partendo dal suo valore pieno – o attuale, cioè prima di ridurlo per contribuire allo sconto di prezzo – che, per comodità di calcolo diciamo essere uguale a 1 e, successivamente, calando la sua consistenza del 5, 10, 15…per cento fino a consumare quasi del tutto il margine stesso, in funzione di quello che il gestore mette a disposizione (oltre alla quota messa dalla compagnia petrolifera);

· si mette in un’altra colonna il prodotto del margine iniziale per l’erogato iniziale (che, sempre per comodità di calcolo, facciamo = 1, indipendentemente dalla sua reale consistenza in litri); questo prodotto (margine x erogato) è il ricavo oil di partenza, che, nel caso generale qui illustrato, sarà eguale a 1 x 1, cioè 1 (indipendentemente dalla sua consistenza reale in euro); questo ricavo dovrà mantenersi sempre uguale al dato di partenza (nel nostro esempio, uguale ad 1) se non si vuole che l’operazione rappresenti una perdita per la gestione;

· in un’ulteriore colonna, si divide il valore 1 del ricavo per il valore (da 1 a decrescere) del margine del gestore, per calcolare come cambia l’erogato, il quale parte sempre da 1 e deve crescere man mano che cala il margine, se si vuole lasciare inalterato il prodotto margine x erogato, cioè il ricavo oil della gestione.

I dati sono riportati nella Tavola N. 1 che segue:

Tavola N. 1 - Relazione tra sacrificio del margine e modificazioni necessarie del venduto per mantenere l’equilibrio del ricavo

	Margine
	Erogato (ricavo/margine)
	Ricavo

	1,00
	1,00
	1,00

	0,95
	1,05
	1,00

	0,90
	1,11
	1,00

	0,85
	1,18
	1,00

	0,80
	1,25
	1,00

	0,75
	1,33
	1,00

	0,70
	1,43
	1,00

	0,65
	1,54
	1,00

	0,60
	1,67
	1,00

	0,55
	1,82
	1,00

	0,50
	2,00
	1,00

	0,45
	2,22
	1,00

	0,40
	2,50
	1,00

	0,35
	2,86
	1,00

	0,30
	3,33
	1,00

	0,25
	4,00
	1,00

	0,20
	5,00
	1,00

	0,15
	6,67
	1,00

	0,10
	10,00
	1,00

	0,05
	20,00
	1,00


Come si può osservare dai dati della Tavola N. 1, ad una diminuzione del 5 % del margine dovrà corrispondere un incremento del 5 % dell’erogato per mantenere inalterato il ricavo, ma già ad una diminuzione del 10 % del margine per mantenere inalterato il ricavo l’incremento dell’erogato dovrà essere dell’ 11 % (quindi superiore alla 

diminuzione del margine) e via proseguendo, sino a che ad una diminuzione del 95 % del margine dovrà corrispondere un incremento dell’erogato pari a 20 volte il valore iniziale. 

Ovviamente – per fare riferimento ai valori più possibili -, ad una riduzione del 50 % del margine, dovrà corrispondere un erogato pari al doppio di quello iniziale, ad una riduzione del 25 % del margine, dovrà corrispondere un erogato pari al 33 % in più di quello iniziale.

Sul piano degli esempi concreti, si ipotizzano tre casistiche di erogato – rispettivamente di 1,200, 1,600 ed 1,800 milioni di litri -, con un margine medio di 0,040 euro/litro ed un contributo allo sconto di prezzo a carico del gestore sino ad un massimo di 0,020 euro/litro (in tagli progressivi di riduzione di 0,001, 0,002, 0,003…euro/litro).

Nella successiva Tavola N. 2 si evidenziano gli incrementi dell’erogato necessari a garantire l’invarianza del ricavo oil iniziale, man mano che una quota progressivamente crescente del margine viene sacrificata dal gestore per lo sconto di prezzo (e, quindi, si riduce nella stessa misura progressivamente crescente il margine residuo percepito dalla gestione).

Tavola N. 2 - Sacrificio del margine e modificazioni necessarie del venduto per mantenere l’equilibrio del ricavo. Tre casistiche concrete

	Erogato
	1,2 mln
	litri
	Erogato
	1,6 mln
	litri
	Erogato
	1,8 mln
	litri

	Margine €/litro
	Erogato litri
	Ricavo oil €
	Margine €/litro
	Erogato litri
	Ricavo oil €
	Margine €/litro
	Erogato litri
	Ricavo oil €

	0,040
	1.200.000
	48.000,00
	0,040
	1.600.000
	64.000,00
	0,040
	1.800.000
	72.000,00

	0,039
	1.230.769
	48.000,00
	0,039
	1.641.026
	64.000,00
	0,039
	1.846.154
	72.000,00

	0,038
	1.263.158
	48.000,00
	0,038
	1.684.211
	64.000,00
	0,038
	1.894.737
	72.000,00

	0,037
	1.297.297
	48.000,00
	0,037
	1.729.730
	64.000,00
	0,037
	1.945.946
	72.000,00

	0,036
	1.333.333
	48.000,00
	0,036
	1.777.778
	64.000,00
	0,036
	2.000.000
	72.000,00

	0,035
	1.371.429
	48.000,00
	0,035
	1.828.571
	64.000,00
	0,035
	2.057.143
	72.000,00

	0,034
	1.411.765
	48.000,00
	0,034
	1.882.353
	64.000,00
	0,034
	2.117.647
	72.000,00

	0,033
	1.454.545
	48.000,00
	0,033
	1.939.394
	64.000,00
	0,033
	2.181.818
	72.000,00

	0,032
	1.500.000
	48.000,00
	0,032
	2.000.000
	64.000,00
	0,032
	2.250.000
	72.000,00

	0,031
	1.548.387
	48.000,00
	0,031
	2.064.516
	64.000,00
	0,031
	2.322.581
	72.000,00

	0,030
	1.600.000
	48.000,00
	0,030
	2.133.333
	64.000,00
	0,030
	2.400.000
	72.000,00

	0,029
	1.655.172
	48.000,00
	0,029
	2.206.897
	64.000,00
	0,029
	2.482.759
	72.000,00

	0,028
	1.714.286
	48.000,00
	0,028
	2.285.714
	64.000,00
	0,028
	2.571.429
	72.000,00

	0,027
	1.777.778
	48.000,00
	0,027
	2.370.370
	64.000,00
	0,027
	2.666.667
	72.000,00

	0,026
	1.846.154
	48.000,00
	0,026
	2.461.538
	64.000,00
	0,026
	2.769.231
	72.000,00

	0,025
	1.920.000
	48.000,00
	0,025
	2.560.000
	64.000,00
	0,025
	2.880.000
	72.000,00

	0,024
	2.000.000
	48.000,00
	0,024
	2.666.667
	64.000,00
	0,024
	3.000.000
	72.000,00

	0,023
	2.086.957
	48.000,00
	0,023
	2.782.609
	64.000,00
	0,023
	3.130.435
	72.000,00

	0,022
	2.181.818
	48.000,00
	0,022
	2.909.091
	64.000,00
	0,022
	3.272.727
	72.000,00

	0,021
	2.285.714
	48.000,00
	0,021
	3.047.619
	64.000,00
	0,021
	3.428.571
	72.000,00

	0,020
	2.400.000
	48.000,00
	0,020
	3.200.000
	64.000,00
	0,020
	3.600.000
	72.000,00


Un dato di particolare interesse da notare è che non esiste corrispondenza puntuale tra diminuzione del margine e crescita dell’erogato necessario per mantenere l’equilibrio del ricavo: la percentuale di incremento dell’erogato necessario a mantenere l’equilibrio del ricavo, infatti, è sempre superiore in assoluto (non nel segno: è ovvio che il decremento del margine porta il segno - e l’incremento dell’erogato il segno +) alla percentuale di decremento del margine, come esposto nella successiva Tavola N. 3.

Tavola N. 3 – Percentuale di decremento del margine e percentuale di incremento dell’erogato e loro rapporto

	Percentuale decremento del margine
	Percentuale incremento del margine
	Rapporto tra i due valori

	-2,50
	+2,56
	1,026

	-5,00
	+5,26
	1,053

	-7,50
	+8,11
	1,081

	-10,00
	+11,11
	1,111

	-12,50
	+14,29
	1,143

	-15,00
	+17,65
	1,176

	-17,50
	+21,21
	1,212

	-20,00
	+25,00
	1,250

	-22,50
	+29,03
	1,290

	-25,00
	+33,33
	1,333

	-27,50
	+37,93
	1,379

	-30,00
	+42,86
	1,429

	-32,50
	+48,15
	1,481

	-35,00
	+53,85
	1,538

	-37,50
	+60,00
	1,600

	-40,00
	+66,67
	1,667

	-42,50
	+73,91
	1,739

	-45,00
	+81,82
	1,818

	-47,50
	+90,48
	1,905

	-50,00
	+100,00
	2,000


Per fare ancora esempi concreti:

· se la gestione sacrifica il 10 % del proprio margine (che fissiamo, convenzionalmente, in 0,040 centesimi), cioè 0,004 centesimi/litro, per contribuire allo sconto di prezzo, dovrà incrementare il proprio erogato dell’ 11,11 %, per pareggiare il precedente ricavo oil;

· se la gestione sacrifica il 15 % del proprio margine, cioè 0,006 centesimi/litro, per contribuire allo sconto di prezzo, dovrà incrementare il proprio erogato del 17,65 %, per pareggiare il precedente ricavo oil;

· se la gestione sacrifica il 20 % del proprio margine, cioè 0,008 centesimi/litro, per contribuire allo sconto di prezzo, dovrà incrementare il proprio erogato del 25,00 %, per pareggiare il precedente ricavo oil;

· se la gestione sacrifica il 25 % del proprio margine, cioè 0,010 centesimi/litro, per contribuire allo sconto di prezzo, dovrà incrementare il proprio erogato del 33,33 %, per pareggiare il precedente ricavo oil;

· se la gestione sacrifica il 30 % del proprio margine, cioè 0,012 centesimi/litro, per contribuire allo sconto di prezzo, dovrà incrementare il proprio erogato del 42,86 %, per pareggiare il precedente ricavo oil;

· se la gestione sacrifica il 40 % del proprio margine, cioè 0,016 centesimi/litro, per contribuire allo sconto di prezzo, dovrà incrementare il proprio erogato del 66,67 %, per pareggiare il precedente ricavo oil;

· infine, se la gestione sacrifica il 50 % del proprio margine, cioè 0,020 centesimi/litro, per contribuire allo sconto di prezzo, dovrà incrementare il proprio erogato del doppio esatto, per pareggiare il precedente ricavo oil.

Sin qui si tratta di semplici numeri, che esprimono una proporzione inversa con funzione di potenza tra margine residuale del gestore ed incremento dell’erogato (più cala il margine, più deve crescere in funzione più che esponenziale l’erogato, per garantire un’invarianza del ricavo); un calcolo che chiunque può facilmente verificare per la propria gestione.

3. Problematicità di scenario

Nel precedente capitolo 2 si è dimostrato che risulta abbastanza complesso pareggiare il proprio ricavo oil diminuendo il margine della gestione per contribuire ad uno sconto di prezzo alla clientela: man mano che cala il margine a disposizione, infatti, l’erogato deve crescere sempre in misura maggiore.

Ma l’interrogativo cruciale è: può aumentare l’erogato, in primo luogo? E quanto può ragionevolmente aumentare? Un interrogativo fondamentale, per valutare se l’introduzione di uno sconto può produrre o no effetti significativi e tali da riuscire a non mortificare il risultato economico della gestione.

In via del tutto intuitiva, si potrebbe obiettare che se i consumi calano in linea generale risulta difficile, sempre in linea generale, ottenere incrementi di erogato. E’ un’obiezione corretta?

Nella successiva Tavola N. 4 è riportato il volume delle vendite di benzine e gasolio dal 1979 al 2004 degli impianti della rete distributiva italiana (dati in milioni di tonnellate per esercizi interi su dati Ministero delle attività produttive), mentre il dato 2005 (basato su dati certi fino ad ottobre) è una stima con una attendibilità per i mesi residui del 67 ( 68 %.

In effetti, la stima calcolata per il 2005 evidenzia una aspettativa di contrazione dei consumi totali rispetto al 2004 ed al 2003, nell’ordine di – 6,2 % per la benzina, di + 4,7 % per il gasolio, di – 0,7 % per la somma dei due prodotti rispetto all’esercizio precedente.

Tavola N. 4 – Vendite sulla rete di benzine e gasoli – 1979 – 2005 – Milioni tonnellate
	Anno
	Benzine
	Gasolio
	Totale
	Anno
	Benzine
	Gasolio
	Totale

	1979
	11,289
	5,933
	17,222
	1993
	15,928
	8,910
	24,838

	1980
	11,368
	6,008
	17,376
	1994
	16,579
	8,755
	25,334

	1981
	11,467
	6,536
	18,003
	1995
	17,178
	8,720
	25,899

	1982
	11,354
	6,922
	18,276
	1996
	17,355
	8,647
	26,002

	1983
	11,169
	7,225
	18,393
	1997
	17,387
	8,946
	26,333

	1984
	11,095
	7,820
	18,916
	1998
	17,624
	9,437
	27,061

	1985
	11,228
	8,375
	19,603
	1999
	17,122
	9,966
	27,088

	1986
	11,327
	8,758
	20,084
	2000
	16,268
	10,581
	26,849

	1987
	11,555
	9,470
	21,025
	2001
	15,975
	11,421
	27,395

	1988
	11,776
	9,958
	21,734
	2002
	15,541
	12,360
	27,900

	1989
	12,318
	10,230
	22,548
	2003
	14,817
	13,391
	28,207

	1990
	13,073
	9,951
	23,025
	2004
	13,964
	14,395
	28,358

	1991
	14,266
	9,746
	24,012
	2005 (*)
	13,099
	15,066
	28,165

	1992
	15,421
	9,568
	24,988
	
	
	
	


(*) Stima finale su dati MAP gennaio – ottobre

Peraltro, vi è da notare che, nel contempo, la struttura della rete distributiva si è evoluta nel senso di una considerevole diminuzione dei punti vendita (i dati più recenti riportano la consistenza al 31.12.2003 su fonte Unione Petrolifera) e, quindi, in genere, l’erogato pro-impianto è aumentato progressivamente.

Non sono disponibili – in via di premessa - i dati della rete per l’anno 2004 e 2005, per cui non si è nelle condizioni di dimostrare se l’erogato pro-impianto in generale sia diminuito nel 2004 o 2005 rispetto agli esercizi immediatamente precedenti.

Il dato della consistenza della rete e dell’erogato medio per impianto per il periodo 1979 – 2005 è riportato nella successiva Tavola N. 5.

Tavola N. 5 – Vendite di benzine + gasolio (in mln tonnellate), n. impianti ed erogato pro-impianto (tonnellate)
	Anno
	Benzine+ gasolio
	Impianti
	Erogato/

Impianto

tonnellate
	Anno
	Benzine+ gasolio
	Impianti
	Erogato/

Impianto

tonnellate

	1979
	17,222
	38.600
	446,168
	1993
	24,838
	29.300
	847,703

	1980
	17,376
	38.600
	450,158
	1994
	25,334
	28.800
	879,646

	1981
	18,003
	38.400
	468,831
	1995
	25,899
	28.200
	918,387

	1982
	18,276
	38.000
	480,953
	1996
	26,002
	27.700
	938,715

	1983
	18,393
	37.300
	493,121
	1997
	26,333
	27.100
	971,694

	1984
	18,916
	36.600
	516,825
	1998
	27,061
	25.400
	1.065,394

	1985
	19,603
	36.000
	544,525
	1999
	27,088
	24.600
	1.101,126

	1986
	20,084
	35.200
	570,568
	2000
	26,849
	23.900
	1.123,385

	1987
	21,025
	34.700
	605,905
	2001
	27,395
	23.400
	1.170,744

	1988
	21,734
	34.300
	633,638
	2002
	27,900
	22.800
	1.223,702

	1989
	22,548
	31.400
	718,076
	2003
	28,207
	22.450
	1.256,441

	1990
	23,025
	31.000
	742,726
	2004
	28,358
	???
	???

	1991
	24,012
	30.400
	789,882
	2005 (*)
	28,165
	???
	???

	1992
	24,988
	29.900
	835,729
	
	
	
	


Una diminuzione dell’erogato pro-impianto può essere determinato da due circostanze concomitanti: la diminuzione generale delle vendite (dato che sembra accertato, sia pure a livello di stima, per il 2005) ed una stabilità o addirittura un aumento del numero dei punti vendita della rete distributiva (dato che non si è ancora in grado di verificare). In caso di diminuzione generale delle vendite, infatti, in concomitanza di una riduzione dei punti di vendita della rete sono possibili incrementi di erogato pro-impianto, sia in generale, sia in particolare.

Quindi, bisogna considerare con prudenza l’affermazione che se i consumi calano in linea generale risulta difficile, sempre in linea generale, ottenere incrementi di erogato, dipendendo l’esito dalla consistenza della rete.

Ciò spiega, in ogni caso, che la tendenza a spostare quote di mercato anche marginali e localizzate nel territorio rimane una costante dell’azione delle compagnie petrolifere, anche attraverso il ricorso agli sconti di prezzo, secondo modalità e quantità diverse.

Ritornando al problema del ‘se e quanto sia possibile aumentare l’erogato’ di un impianto che pratichi uno sconto di prezzo, è necessario fare riferimento a più situazioni e modelli da confrontare, con complessità crescente. L’analisi ha la funzione, contemporaneamente, di valutare sia le variazioni in aumento che quelle in diminuzione dell’erogato dei singoli impianti che saranno inseriti nel sistema o modello che viene volta per volta presentato.

La casistica elaborata, per ordine di complessità crescente, è la seguente:

1. coppia di impianti, con prezzo diversificato e variabile, equidistanti dal bacino di utenza;

2. coppia di impianti, con prezzo diversificato e variabile, con distanze diverse dal bacino di utenza;

3. rete di impianti (numero > 2 impianti), con prezzi diversificati e variabili, distanze diversificate dai bacini di utenza, senza variazione del numero degli impianti;

4. rete di impianti (numero > 2 impianti), con prezzi diversificati e variabili, distanze diversificate dai bacini di utenza, con variazione in aumento del numero degli impianti;

5. rete di impianti (numero > 2 impianti), con prezzi diversificati e variabili, distanze diversificate dai bacini di utenza, con variazione in diminuzione del numero degli impianti;

6. rete di impianti (numero > 2 impianti), con prezzi diversificati e variabili, distanze diversificate dai bacini di utenza, con variazione in aumento del numero degli impianti per inserimento punto vendita GDO.

A corredo, appare opportuno aggiungere una serie di definizioni da tenere a mente:

· per ‘prezzo diversificato’, si intende che tra gli impianti inclusi nella casistica i prezzi sono diversificati, sia per la diversificazione naturale tra i marchi, sia per l’eventuale presenza di sconti di prezzo di minore o maggiore portata;

· per ‘prezzo variabile’, si intende che nella simulazione verranno prese in esame ipotesi di movimentazione del prezzo (e, quindi, dello sconto, se presente) in maniera da misurare gli effetti in una visione dinamica e non statica del modello;

· per ‘bacino di utenza’, si intende un aggregato abitativo con una popolazione residente che costituisce il bacino di clientela abituale dell’impianto, della coppia o del sistema di impianti, che si muove sulla viabilità esistente di supporto al territorio.

4. Scenario N. 1 Coppia impianti equidistanti dal bacino di utenza

Figura N. 1 – Coppia di impianti equidistanti dal bacino di utenza
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In questo caso si simula il seguente sistema:

· 2 impianti, A e B;

· bacino d’utenza;

· distanze omogenee tra A e B dal bacino d’utenza, pari a 2,4 chilometri;

· prezzi di partenza omogenei tra A e B (fissati convenzionalmente in 1,220 euro/litro);

· movimentazioni progressive dei prezzi di A e B, con la prima movimentazione riguardante B, e varianti di movimento e riassestamento, come da Tavole.

Per valutare la forza attrattiva di ciascuno dei due impianti in competizione verso il bacino di utenza in relazione ai prezzi praticati, il metodo di confronto tra la coppia di impianti specificamente individuati (A e B) è un modello statistico deterministico di tipo tradizionale, derivato da una applicazione di P. D. Converse alla legge di Reilly, che si esprime formalmente nei seguenti termini:

Va = Pa x Db
 Vb 
Pb
Da
dove:

Va e Vb 
= proporzioni delle vendite realizzate in A e B afferenti i residenti del bacino di attrazione;

Pa e Pb
= prezzo (elaborato come in appresso illustrato) del prodotto in A e B;

Db e Da
= distanza del bacino di utenza dagli impianti A e B.

Nel primo esempio, il valore ottenuto Va/Vb esprime il rapporto tra l’aspettativa di vendite dell’impianto A e dell’impianto B, che nel nostro caso di studio è la prima coppia di poli, Pa e Pb sono i prezzi elaborati rispettivamente praticati nei due impianti (si ricorda che i prezzi sono diversificati e variabili nella simulazione), Da e Db sono le distanze del bacino di utenza dall’impianto A e dall’impianto B (che, nella fattispecie, abbiamo supposto essere uguali).

In questo caso, infatti, la competitività è basata esclusivamente sul prezzo del prodotto, in quanto la distanza dagli impianti è ritenuta indifferente in quanto esattamente eguale.

Per far funzionare correttamente il modello, il prezzo è stato elaborato, facendolo corrispondere ad un indicatore che è il prodotto delle seguenti operazioni:

· per dare peso alla differenza marginale dei prezzi si è considerata la parte di prezzo eccedente il valore = 1 euro/litro;

· si è calcolata la media dei due prezzi per la parte eccedente il valore di 1 euro/litro;

· si è assegnato a ciascun impianto un indice che è l’inverso del rapporto tra il prezzo (parte eccedente 1 euro/litro) di ciascun impianto e la media dei prezzi (parte eccedente 1 euro/litro).

I diversi risultati sono esposti nella successiva Tavola N. 6.

Tavola N. 6 – Percentuale delle vendite degli impianti A e B, equidistanti dal bacino di utenza, in funzione del prezzo

	Prezzo Impianto 

A
	Prezzo Impianto 

B
	Media eccedenza parte prezzo 

> 1 €/litro
	Inverso Prezzo 

> 1 €/lt. A/Media
	Inverso Prezzo 

> 1 €/lt. B/Media
	Distanza A
	Distanza B
	Va/

Vb
	% vendite A
	% vendite B

	1,220
	1,220
	0,220
	1,000
	1,000
	2,400
	2,400
	1,000
	50,00%
	50,00%

	1,210
	1,220
	0,215
	1,024
	0,977
	2,400
	2,400
	1,048
	52,38%
	47,62%

	1,200
	1,220
	0,210
	1,050
	0,955
	2,400
	2,400
	1,100
	55,00%
	45,00%

	1,190
	1,220
	0,205
	1,079
	0,932
	2,400
	2,400
	1,158
	57,89%
	42,11%

	1,180
	1,220
	0,200
	1,111
	0,909
	2,400
	2,400
	1,222
	61,11%
	38,89%

	1,170
	1,220
	0,195
	1,147
	0,886
	2,400
	2,400
	1,294
	64,71%
	35,29%

	1,170
	1,200
	0,185
	1,088
	0,925
	2,400
	2,400
	1,176
	58,82%
	41,18%


Le osservazioni più significative sono le seguenti:

· a prezzi e distanze uguali, il bacino di utenza si riversa equamente sui due impianti A e B;

· quando il prezzo di A si attesta ad un valore di 0,010 euro/litro inferiore a quello di B, l’aspettativa di vendite segna un incremento per A di circa il 5 % ed una corrispondente diminuzione per B;

· quando il prezzo di A si attesta ad un valore di 0,020 euro/litro inferiore a quello di B, l’aspettativa di vendite segna un incremento per A di circa il 10 % ed una corrispondente diminuzione per B;

· quando il prezzo di A si attesta ad un valore di 0,030 euro/litro inferiore a quello di B, l’aspettativa di vendite segna un incremento per A di circa il 16 % ed una corrispondente diminuzione per B;

· quando il prezzo di A si attesta ad un valore di 0,040 euro/litro inferiore a quello di B, l’aspettativa di vendite segna un incremento per A di circa il 22 % ed una corrispondente diminuzione per B;

· quando il prezzo di A si attesta ad un valore di 0,050 euro/litro inferiore a quello di B, l’aspettativa di vendite segna un incremento per A di circa il 29 % ed una corrispondente diminuzione per B;

· quando il prezzo di B riduce il divario con quello di A, attestandosi ad un delta superiore di 0,030 euro/litro, l’aspettativa di vendite segna un recupero per B di circa il 6 % ed una corrispondente diminuzione per A, rispetto alla ripartizione percentuale delle aspettative di vendite riscontrata nel momento di maggiore divario del prezzo.

Nella successiva Serie Grafica N. 1 si può osservare, rispettivamente, la retta che interpola il prezzo dell’impianto A con la quota di mercato dello stesso impianto A e la retta che interpola il prezzo dell’impianto A con la quota di mercato dell’impianto B.

Serie Grafica N. 1 – Rette di interpolazione prezzo impianto A e quote di mercato impianto A ed impianto B
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Fin qui, si è osservato che il mercato (sia pure entro un sistema limitato a due soli impianti) ha subito variazioni più o meno significative a seconda del prezzo praticato, cioè della politica di sconti più o meno accentuati praticati dall’impianto A, che hanno intaccato più o meno significativamente l’erogato dell’impianto B.

Ma che ne è degli equilibri delle gestioni di A e di B?

Nella successiva Tavola N. 7 è indicato nelle colonne a destra il risultato delle gestioni, avendo riguardo che:

· è stato indicato lo sconto di prezzo degli impianti A e B;

· è stato indicato il contributo allo sconto di prezzo di A (e, per l’ultimo caso, anche di B) tramite un parziale e progressivo sacrificio del margine (per A: 0,005 euro/litro sullo sconto totale di prezzo di 0,010; 0,010 euro/litro sullo sconto totale di prezzo di 0,020; 0,015 euro/litro sullo sconto totale di prezzo di 0,030 e 0,040; 0,020 euro/litro sullo sconto totale di prezzo di 0,050; per B: 0,005 euro/litro sullo sconto totale di prezzo di 0,010, nell’unico caso di sconto contemplato);

· sono state indicate le variazioni in aumento ed in decremento dell’erogato di ciascuno dei due impianti A e B;

· sono state indicate le variazioni in diminuzione del margine del gestore (la cui consistenza iniziale viene fissata convenzionalmente in 0,040 euro/litro: ogni sacrificio di 0,005, 0,010…euro/litro del margine corrisponde ad una sua decurtazione pari al 12,5 %, al 25,0 %…).

Nella fattispecie si ha che:

· quando la variazione percentuale in aumento dell’erogato è inferiore alla variazione percentuale in diminuzione del margine, il risultato della gestione è negativo;

· quando sussiste variazione percentuale in diminuzione dell’erogato senza variazione percentuale in diminuzione del margine, il risultato della gestione è negativo.

Tavola N. 7 – Risultato economico delle gestioni A e B in relazione alle movimentazioni di prezzo, sconto e margine

	Sconto totale 

A €/lt.
	Sconto totale 

B €/lt.
	Margine a sconto gestore A

€/lt.
	Margine a sconto gestore B

€/lt.
	Variazioni % erogato A
	Variazioni % erogato B
	Variazioni % margine gestore A
	Variazioni % margine gestore B
	Risultato A
	Risultato B

	0,010
	0,000
	0,005
	0,000
	+4,76%
	-4,76%
	-12,50%
	=0,00%
	NEGATIVO
	NEGATIVO

	0,020
	0,000
	0,010
	0,000
	+10,00%
	-10,00%
	-25,00%
	=0,00%
	NEGATIVO
	NEGATIVO

	0,030
	0,000
	0,015
	0,000
	+15,78%
	-15,78%
	-37,50%
	=0,00%
	NEGATIVO
	NEGATIVO

	0,040
	0,000
	0,015
	0,000
	+22,22%
	-22,22%
	-37,50%
	=0,00%
	NEGATIVO
	NEGATIVO

	0,050
	0,000
	0,020
	0,000
	+29,42%
	-29,42%
	-50,00%
	=0,00%
	NEGATIVO
	NEGATIVO

	0,050
	0,020
	0,020
	0,010
	+17,64%
	-17,64%
	-50,00%
	-25,00%
	NEGATIVO
	NEGATIVO


Dall’esame della simulazione, si debbono trarre le seguenti considerazioni finali:

· per la gestione A, l’incremento percentuale dell’erogato nelle diverse ipotesi di sconto, è sempre inferiore al decremento percentuale del margine del gestore, e, quindi – nonostante si abbiano considerevoli incrementi dell’erogato (anche oltre il 29 %) nelle ipotesi di sconto più consistente -, con il risultato che il ricavo oil non è mai eguale o superiore alla sua consistenza iniziale, ma sempre più o meno in diminuzione a seconda della quota di margine che viene messa a disposizione dal gestore per generare lo sconto di prezzo;
· per la gestione B, l’erosione dell’erogato da parte dell’impianto B è tale da compromettere il ricavo oil in misura crescente in funzione degli sconti di prezzo di A; quando anche B genera uno sconto di prezzo, mettendo a disposizione una quota del margine, il recupero di modeste quote di erogato non è in alcun modo compensato dal sacrificio del margine. 
5. Scenario N. 2 Coppia impianti non equidistanti dal bacino d’utenza

Figura N. 2 – Coppia di impianti non equidistanti dal bacino di utenza
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· bacino d’utenza;

· distanze non omogenee tra A e B dal bacino d’utenza, pari a 2,4 chilometri per A ed a 3,2 per B;

· prezzi di partenza omogenei tra A e B (fissati convenzionalmente in 1,220 euro/litro);

· movimentazioni progressive dei prezzi di A e B, con la prima movimentazione riguardante B, e varianti di movimento e riassestamento, come da Tavole.

Anche in questo caso, per valutare la forza attrattiva di ciascuno dei due impianti in competizione verso il bacino di utenza in relazione ai prezzi praticati, il metodo di confronto tra la coppia di impianti specificamente individuati (A e B) è un modello statistico deterministico di tipo tradizionale, derivato da una applicazione di P. D. Converse alla legge di Reilly, esattamente come quello usato nella casistica del precedente capitolo (per cui si omettono fornule e spiegazioni).

In questo caso, a differenza del primo, la competitività è basata non solo esclusivamente sul prezzo del prodotto, ma anche, in certa misura, dalla distanza dagli impianti dal bacino d’utenza che, come si è osservato, non è ritenuta indifferente in quanto diversificata tra l’uno e l’altro impianto.

Per far funzionare correttamente il modello – come già illustrato nel capitolo precedente -, il prezzo è stato elaborato, facendolo corrispondere ad un indicatore che è il prodotto delle seguenti operazioni:

· per dare peso alla differenza marginale dei prezzi si è considerata la parte di prezzo eccedente il valore = 1 euro/litro;

· si è calcolata la media dei due prezzi per la parte eccedente il valore di 1 euro/litro;

· si è assegnato a ciascun impianto un indice che è l’inverso del rapporto tra il prezzo (parte eccedente 1 euro/litro) di ciascun impianto e la media dei prezzi (parte eccedente 1 euro/litro).

I diversi risultati sono esposti nella successiva Tavola N. 8.

Tavola N. 8 – Percentuale delle vendite degli impianti A e B, non equidistanti dal bacino di utenza, in funzione del prezzo

	Prezzo Impianto 

A
	Prezzo Impianto 

B
	Media eccedenza parte prezzo 

> 1 €/litro
	Inverso Prezzo 

> 1 €/lt. A/Media
	Inverso Prezzo 

> 1 €/lt. B/Media
	Distanza A
	Distanza B
	Va/

Vb
	% vendite A
	% vendite B

	1,220
	1,220
	0,220
	1,000
	1,000
	2,400
	3,200
	1,333
	66,67%
	33,33%

	1,220
	1,210
	0,215
	0,977
	1,024
	2,400
	3,200
	1,273
	63,64%
	36,36%

	1,220
	1,200
	0,210
	0,955
	1,050
	2,400
	3,200
	1,212
	60,61%
	39,39%

	1,220
	1,190
	0,205
	0,932
	1,079
	2,400
	3,200
	1,152
	57,58%
	42,42%

	1,220
	1,180
	0,200
	0,909
	1,111
	2,400
	3,200
	1,091
	54,55%
	45,45%

	1,220
	1,170
	0,195
	0,886
	1,147
	2,400
	3,200
	1,030
	51,52%
	48,48%

	1,200
	1,170
	0,185
	0,925
	1,088
	2,400
	3,200
	1,133
	56,67%
	43,33%


Le osservazioni più significative sono le seguenti:

· a prezzi uguali e distanze diverse, il bacino di utenza si riversa non equamente sui due impianti A e B (2/3 sull’impianto A più vicino ed 1/3 
sull’impianto B più distante);

· quando il prezzo di B si attesta ad un valore di 0,010 euro/litro inferiore a quello di A, l’aspettativa di vendite segna un incremento per B di circa il 9 % ed una diminuzione per A per circa il 4 ( 5 %;

· quando il prezzo di B si attesta ad un valore di 0,020 euro/litro inferiore a quello di A, l’aspettativa di vendite segna un incremento per B di circa il 18 % ed una diminuzione per A per circa il 9 %;

· quando il prezzo di B si attesta ad un valore di 0,030 euro/litro inferiore a quello di A, l’aspettativa di vendite segna un incremento per B di circa il 27 % ed una diminuzione per A per circa il 13 (14 %;

· quando il prezzo di B si attesta ad un valore di 0,040 euro/litro inferiore a quello di A, l’aspettativa di vendite segna un incremento per B di circa il 36 % ed una diminuzione per A per circa il 18 %;

· quando il prezzo di B si attesta ad un valore di 0,050 euro/litro inferiore a quello di A, l’aspettativa di vendite segna un incremento per B di circa il 45 ( 45 % ed una diminuzione per A per circa il 23 %;

· quando il prezzo di A riduce il divario con quello di B, attestandosi ad un delta superiore di 0,030 euro/litro, l’aspettativa di vendite segna un recupero per A di circa il 10 % ed una diminuzione pressoché analoga per B, rispetto alla ripartizione percentuale delle aspettative di vendite riscontrata nel momento di maggiore divario del prezzo.

Nella successiva Serie Grafica N. 2 si può osservare, rispettivamente, la retta che interpola il prezzo dell’impianto B con la quota di mercato dello stesso impianto B e la retta che interpola il prezzo dell’impianto B con la quota di mercato dell’impianto A.

Serie Grafica N. 2 – Rette di interpolazione prezzo impianto B e quote di mercato impianto B ed impianto A
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Fin qui – come per la casistica del precedente capitolo -, si è osservato che il mercato (sia pure entro un sistema limitato a due soli impianti) ha subito variazioni più o meno significative a seconda del prezzo praticato, cioè della politica di sconti più o meno accentuati praticati dall’impianto B (il più distante dal bacino di utenza), che hanno intaccato più o meno significativamente l’erogato dell’impianto A.

Ma che ne è degli equilibri delle gestioni di B e di A?

Nella successiva Tavola N. 8 è indicato nelle colonne a destra il risultato delle gestioni, avendo riguardo che, come in precedenza:

· è stato indicato lo sconto di prezzo degli impianti A e B;

· è stato indicato il contributo allo sconto di prezzo di B (e, per l’ultimo caso, anche di A) tramite un parziale e progressivo sacrificio del margine (per B: 0,005 euro/litro sullo sconto totale di prezzo di 0,010; 0,010 euro/litro sullo sconto totale di prezzo di 0,020; 0,015 euro/litro sullo sconto totale di prezzo di 0,030 e 0,040; 0,020 euro/litro sullo sconto totale di prezzo di 0,050; per A: 0,005 euro/litro sullo sconto totale di prezzo di 0,010, nell’unico caso di sconto contemplato);

· sono state indicate le variazioni in aumento ed in decremento dell’erogato di ciascuno dei due impianti B e A;

· sono state indicate le variazioni in diminuzione del margine del gestore (la cui consistenza iniziale viene fissata convenzionalmente in 0,040 euro/litro: ogni sacrificio di 0,005, 0,010…euro/litro del margine corrisponde ad una sua decurtazione pari al 12,5 %, al 25,0 %…).

Nella fattispecie si ha che:

· quando la variazione percentuale in aumento dell’erogato è inferiore alla variazione percentuale in diminuzione del margine, il risultato della gestione è negativo;

· quando sussiste variazione percentuale in diminuzione dell’erogato senza variazione percentuale in diminuzione del margine, il risultato della gestione è negativo.

Tavola N. 8 – Risultato economico delle gestioni A e B in relazione alle movimentazioni di prezzo, sconto e margine

	Sconto totale 

A €/lt.
	Sconto totale 

B €/lt.
	Margine a sconto gestore A

€/lt.
	Margine a sconto gestore B

€/lt.
	Variazioni % erogato A
	Variazioni % erogato B
	Variazioni % margine gestore A
	Variazioni % margine gestore B
	Risultato A
	Risultato B

	0,000
	0,010
	0,000
	0,005
	-4,55%
	+9,09%
	=0,00%
	-12,50%
	NEGATIVO
	NEGATIVO

	0,000
	0,020
	0,000
	0,010
	-9,09%
	+18,18%
	=0,00%
	-25,00%
	NEGATIVO
	NEGATIVO

	0,000
	0,030
	0,000
	0,015
	-13,64%
	+27,27%
	=0,00%
	-37,50%
	NEGATIVO
	NEGATIVO

	0,000
	0,040
	0,000
	0,015
	-18,18%
	+36,36%
	=0,00%
	-37,50%
	NEGATIVO
	NEGATIVO

	0,000
	0,050
	0,000
	0,020
	-22,73%
	+45,45%
	=0,00%
	-50,00%
	NEGATIVO
	NEGATIVO

	0,020
	0,050
	0,010
	0,020
	-15,00%
	+30,00%
	-25,00%
	-50,00%
	NEGATIVO
	NEGATIVO


Dall’esame della simulazione, si debbono trarre le seguenti considerazioni finali:

· per la gestione B, l’incremento percentuale dell’erogato nelle diverse ipotesi di sconto, è sempre inferiore al decremento percentuale del margine del gestore, e, quindi – nonostante si abbiano considerevoli incrementi dell’erogato (anche oltre il 45 %) nelle ipotesi di sconto più consistente -, con il risultato che il ricavo oil non è mai eguale o superiore alla sua consistenza iniziale, ma sempre più o meno in diminuzione a seconda della quota di margine che viene messa a disposizione dal gestore per generare lo sconto di prezzo (le ipotesi meno penalizzanti sono quelle per sconti di 0,040 e 0,050 euro/litro);
· per la gestione A, l’erosione dell’erogato da parte dell’impianto B è tale da compromettere il ricavo oil in misura crescente in funzione degli sconti di prezzo di B; quando anche A genera uno sconto di prezzo, mettendo a disposizione una quota del margine, il recupero di modeste quote di erogato non è in alcun modo compensato dal sacrificio del margine. 
6. Scenario N. 3 Sistema di impianti a numero invariante

Figura N. 3 – Sistema complesso di impianti a numero non variabile 
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Il modello diventa più complesso in questa casistica, sia per le variabili più numerose, sia per la presenza di una rete di impianti (ne vengono considerati cinque), sia per la presenza di più bacini di utenza: in sintesi, si può configurare come un modello urbano in cui la popolazione residente sia suddivisa in quartieri con un impianto come riferimento per ciascuno di essi; la popolazione si sposta entro distanze ragionevoli in ragione sia della distanza dagli impianti sia del prezzo praticato.

Nel modello uno degli impianti (si suppone sia l’impianto A) genera dapprima uno sconto di prezzo limitato, poi più aggressivo, mentre gli altri impianti in fasi successive ‘aggiustano’ il prezzo con uno sconto di portata più limitata.

Nella Tavola N. 9 viene indicato il prospetto avente come riferimento la popolazione dei bacini di utenza e le distanze medie della popolazione di ciascun bacino di utenza da ciascuno dei cinque impianti costituenti la rete distributiva.

Tavola N. 9 – Popolazione dei bacini di utenza e distanze medie dagli impianti

	
	Distanze km
	
	
	
	

	Bacini d'utenza
	A
	B
	C
	D
	E
	Popolazione dei bacini d'utenza

	A
	0,50
	1,00
	2,30
	1,40
	1,90
	3.614

	B
	1,00
	0,50
	1,80
	1,70
	2,50
	2.945

	C
	2,30
	1,80
	0,50
	1,90
	1,10
	4.116

	D
	1,40
	1,70
	1,90
	0,50
	0,80
	3.124

	E
	1,90
	2,50
	1,10
	0,80
	0,50
	5.578


Il modello statistico individuato per studiare la presente casistica è mutuato da D. L. Huff (1963, Defining and estimating a Trading Area), che costituisce una interessante evoluzione di tipo stocastico rispetto agli approcci deterministici di altri modelli di valutazione di questo tipo di problematiche (quali la legge di W. J. Reilly di gravitazione del dettaglio
, la legge di H. Hotelling della differenziazione minimale
, ed altri modelli “gravitari”).

Il modello si esprime in termini formali con la relazione:

p(Cij) = (Pj/Dijk)/(( Pj/Dijk)   
dove

p(Cij) 
= probabilità che il consumatore (in questo caso il residente del bacino d’utenza A, B, C…E) si sposti dal punto origine i all’impianto di distribuzione j (nel nostro caso A, B, C…E);

Pj 

= convenienza del prezzo in j (si specifica in appresso come viene determinato);

Dij 

= distanza in chilometri da i a j (dai bacini d’utenza agli impianti);

k 

= parametro da valutare per esprimere l'effetto della distanza sui diversi percorsi.

Per l’applicazione specifica qui elaborata il parametro k viene assunto come eguale a 1.

Si specifica, ancora, che il risultato (da 0 a 1 come valore) indica la probabilità che un consumatore del bacino d’utenza i (cioè dei Bacini di utenza A, B, C…E) acceda ordinariamente per l’acquisto di carburante all’impianto j (che nell’esempio è una rete formata dall’impianto A, B, C…E) ovvero rimanga attratto dall’impianto più prossimo al proprio bacino d’utenza; il valore del risultato riferito al singolo consumatore è stato poi trasformato nel numero di consumatori rispetto alla intera base demografica dei residenti nel bacino d’utenza i.

Per quanto riguarda la valutazione della convenienza del prezzo degli impianti, la procedura è quella già usata nei precedenti capitoli riguardanti il caso 1 e 2, ovvero:

· per dare peso alla differenza marginale dei prezzi si è considerata la parte di prezzo eccedente il valore = 1 euro/litro;

· si è calcolata la media dei due prezzi per la parte eccedente il valore di 1 euro/litro;

· si è assegnato a ciascun impianto un indice che è l’inverso del rapporto tra il prezzo (parte eccedente 1 euro/litro) di ciascun impianto e la media dei prezzi (parte eccedente 1 euro/litro).

Per valutare la dinamica dei prezzi, si sono considerate cinque fasi, corrispondenti ad un ciclo di introduzione progressiva di sconti da parte di un solo competitore (l’impianto A) ed alla conseguente reazione degli altri impianti della rete.

La casistica presa in esame è la seguente:

· situazionedi prezzi standard: nessun impianto pratica uno sconto di prezzo ed i prezzi sono poco differenziati tra essi;

· movimentazione blanda: l’impianto A comincia a praticare uno sconto limitato, mentre gli altri impianti restano a prezzo pieno;

· movimentazione accentuata: l’impianto A aumenta lo sconto in misura significativa, mentre gli altri impianti mantengono inalterato il prezzo;

· assestamento parziale: l’impianto A mantiene uno sconto elevato, gli impianti B e C proprongono uno sconto ridotto, gli impianti D ed E rimangono a prezzo invariato;

· assestamento ampio: l’impianto A mantiene uno sconto elevato, l’impianto B aumenta il proprio sconto, l’impianto C lo mantiene inalterato, gli impianti D ed E iniziano ad applicate un limitato sconto.

Le variazioni del prezzo nelle cinque fasi sono evidenziate nella successiva Tavola N. 10 e nel Grafico N. 2:

Tavola N. 10 – Variazioni del prezzo per impianto nelle fasi di simulazione

	Impianti
	Fase 1
	Fase 2
	Fase 3
	Fase 4
	Fase 5

	Imp. A
	1,220
	1,200
	1,170
	1,170
	1,170

	Imp. B
	1,235
	1,235
	1,235
	1,225
	1,215

	Imp. C
	1,230
	1,230
	1,230
	1,220
	1,220

	Imp. D
	1,225
	1,225
	1,225
	1,225
	1,220

	Imp. E
	1,220
	1,220
	1,220
	1,220
	1,210


Grafico N. 2 - Variazioni del prezzo per impianto nelle fasi di simulazione
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Saltando tutta l’illustrazione dei passaggi intermedi, i risultati salienti sono riportati in grassetto nella successiva Tavola N. 11.

Tavola 11 – Movimentazione dei consumatori residenti nei Bacini di utenza in relazione ai prezzi degli impianti nelle cinque fasi dinamiche

	Fase 1
	A
	B
	C
	D
	E
	
	
	
	
	
	

	Pj
	1,027
	0,962
	0,983
	1,004
	1,027
	
	
	
	
	
	

	Pj/Dijk
	4,702
	4,498
	4,409
	5,110
	5,129
	
	
	
	
	
	

	p(Cij)
	1,01569
	0,93904
	0,93337
	1,04183
	1,07008
	
	
	
	
	
	

	Consumatori
	3.705
	3.262
	3.808
	4.026
	4.576
	
	
	
	
	
	

	Fase 2
	A
	B
	C
	D
	E
	Fase 3
	A
	B
	C
	D
	E

	Pj
	1,110
	0,945
	0,965
	0,987
	1,009
	Pj
	1,271
	0,919
	0,939
	0,960
	0,982

	Pj/Dijk
	4,820
	4,520
	4,375
	5,091
	5,091
	Pj/Dijk
	5,071
	4,588
	4,339
	5,090
	5,054

	p(Cij)
	1,08696
	0,91736
	0,91913
	1,02318
	1,05336
	p(Cij)
	1,21599
	0,87858
	0,89314
	0,98942
	1,02287

	Consumatori
	3.968
	3.188
	3.754
	3.957
	4.510
	Consumatori
	4.446
	3.057
	3.653
	3.833
	4.388

	Delta % Fase 1
	+7,10
	-2,25
	-1,44
	-1,70
	-1,45
	Delta % Fase 1
	+19,98
	-6,27
	-4,07
	-4,78
	-4,12

	Fase 4
	A
	B
	C
	D
	E
	Fase 5
	A
	B
	C
	D
	E

	Pj
	1,247
	0,942
	0,964
	0,942
	0,964
	Pj
	1,218
	0,963
	0,941
	0,941
	0,986

	Pj/Dijk
	5,036
	4,607
	4,365
	5,041
	5,014
	Pj/Dijk
	4,998
	4,614
	4,337
	5,045
	5,029

	p(Cij)
	1,19783
	0,90123
	0,91627
	0,97628
	1,00839
	p(Cij)
	1,17305
	0,92214
	0,89725
	0,97546
	1,03209

	Consumatori
	4.381
	3.137
	3.749
	3.783
	4.327
	Consumatori
	4.290
	3.211
	3.671
	3.779
	4.427

	Delta % Fase 1
	+18,22
	-3,81
	-1,55
	-6,03
	-5,45
	Delta % Fase 1
	+15,77
	-1,56
	-3,61
	-6,13
	-3,26


Legenda:

Pj 


= indicatore del prezzo (parte > 1 euro/litro; prezzo impianto diviso media egli impianti);

Pj/Dijk

= indicatore del prezzo diviso distanza tra bacini d’utenza ed impianti;

p(Cij)

= probabilità di rifornimento presso gli impianti di 1 residente nei Bacini di utenza;

Consumatori
= numero dei consumatori in base alla probabilità di rifornimento;

Delta % Fase 1
= variazioni percentuali del numero dei consumatori rispetto alla situazione di omogeneità dei prezzi.

Come si può spiegare i dati dei risultati? Le osservazioni principali da fare sono le seguenti:

· quando i prezzi hanno una certa omogeneità (Fase 1 o situazione di prezzi standard) la clientela potenziale dei cinque Bacini urbani d’utenza si distribuisce in un certo modo, in relazione anzitutto alla distanza dei residenti dagli impianti ed alla ordinaria mobilità, mentre la diversità dei prezzi (contenuta in limiti poco significativi) incide solo parzialmente sulla distribuzione della clientela;

· quando i prezzi cominciano a movimentarsi in dipendenza di un primo sconto effettuato dall’impianto A (Fase 2 o situazione di movimentazione blanda), la clientela potenziale dei cinque Bacini urbani d’utenza comincia a modificarsi rispetto alla Fase 1: il prezzo comincia ad avere un peso maggiore rispetto alla distanza dei residenti dagli impianti ed a costituire parziale attrazione anche per consumatori più distanti; l’impianto A attrae un maggiore numero di consumatori (+ 7,10 % secondo il calcolo della probabilità di aspettativa), mentre tutti i residui impianti (che non modificano il prezzo attuando sconti) perdono quote di consumi in misura variabile da un minimo di – 1,44 % ad un massimo di – 2,25 %, rispetto alla situazione di Fase 1; 

· quando i prezzi vengono fortemente sollecitati in dipendenza di uno sconto molto forte effettuato dall’impianto A (Fase 3 o situazione di movimentazione accentuata), la clientela potenziale dei cinque Bacini urbani d’utenza si modifica ancora più drasticamente rispetto alla Fase 1: il prezzo assume un peso ancor più rilevante rispetto alla distanza dei residenti dagli impianti, enfatizzando l’attrazione rispetto a consumatori più distanti; l’impianto A attrae un maggiore numero di consumatori (+ 19,98 % secondo il calcolo della probabilità di aspettativa), mentre tutti i residui impianti (che non modificano il prezzo attuando sconti) perdono quote di consumi in misura variabile da un minimo di – 4,07 % ad un massimo di – 6,27 %, rispetto alla situazione di Fase 1; 

· quando i prezzi vengono ulteriormente sollecitati, sia in dipendenza del forte sconto effettuato dall’impianto A che in dipendenza di un moderato sconto effettuato anche dagli impianti B e C (Fase 4 o situazione di assestamento parziale), la clientela potenziale dei cinque Bacini urbani d’utenza subisce una modificazione ancora diversa rispetto alla Fase 1: il prezzo ha ancora un peso molto rilevante rispetto alla distanza dei residenti dagli impianti; l’impianto A attrae sempre un maggiore numero di consumatori (+ 15,77 % secondo il calcolo della probabilità di aspettativa), mentre tutti i residui impianti (di cui tutti modificano il prezzo attuando sconti) perdono quote di consumi in misura variabile da un minimo di – 1,55 % ad un massimo di – 6,03 %, rispetto alla situazione di Fase 1;

· quando, infine, i prezzi vengono ulteriormente diversificati, sia in dipendenza del forte sconto effettuato dall’impianto A che in dipendenza di un più limitato sconto effettuato anche dagli altri impianti, B, C, D ed E (Fase 5 o situazione di assestamento ampio), la clientela potenziale dei cinque Bacini urbani d’utenza presenta una ripartizione ancora più diversa rispetto alla Fase 1: il prezzo ha sempre un peso molto rilevante rispetto alla distanza dei residenti dagli impianti, sia pure in misura diversa dalle Fasi 3 e 4; l’impianto A attrae sempre un notevole numero di consumatori (+ 18,22 % secondo il calcolo della probabilità di aspettativa), mentre tutti i residui impianti (di cui alcuni modificano il prezzo attuando sconti, altri no) perdono quote di consumi in misura variabile da un minimo di – 1,56 % ad un massimo di – 6,13 %, rispetto alla situazione di Fase 1. 

Ancora, altre osservazioni importanti sono le seguenti:

· nelle Fasi 2 e 3 (nelle quali, si ricorda, solo A pratica sconti, mentre tutti gli altri impianti mantengono inalterato il prezzo di partenza), l’impianto che perde più quote di consumi è l’impianto più vicino ad A (cioè B, rispettivamente – 2,25 e – 6,27 %), quello che perde di meno è l’impianto più lontano da A (cioè C, rispettivamente – 1,44 e – 4,07 %), avendo la distanza comunque un peso nell’orientare la scelta del consumatore (cioè la probabilità che esso si rivolga all’impianto A, B, C…E, che – si ribadisce – è influenzata sia dal prezzo che dalla distanza);

· nella Fase 4 (nelle quali, si ricorda, oltre ad A, praticano sconti anche gli impianti B e C), l’impianto che perde più quote di consumi è l’impianto più vicino ad A (cioè B, rispettivamente – 2,25 e – 6,27 %), B e C perdono minori quote di consumi (rispettivamente, - 3,81 e – 1,55 %, e B perde più di C in quanto meno distante da A) rispetto agli impianti D ed E che non praticano sconti (rispettivamente, - 6,03 e – 5,45 %, ed E perde meno di D in quanto più distante da A);

· nella Fase 5 (nelle quali, si ricorda, oltre ad A, praticano sconti anche tutti gli altri impianti B, C, D ed E), l’impianto che perde più quote di consumi (- 6,13 %) è l’impianto che simultaneamente ha il prezzo più alto ed è meno distante da A  tra quelli che hanno il prezzo più alto (cioè D, rispettivamente 1,220 euro/litro e 1,4 chilometri), mentre l’impianto che perde meno quote di consumi (- 1,56 %) non è (come ci si potrebbe aspettare) l’impianto che simultaneamente ha il prezzo più basso ed è più distante da A (cioè E, rispettivamente 1,220 euro/litro e 1,4 chilometri), bensì B, che, pur non avendo il prezzo più basso e non essendo il più distante da A (rispettivamente, 1,215 euro/litro e 0,8 chilometri), ha il Bacino d’utenza meno consistente di residenti.

Il conteggio dei consumatori di ciascun singolo impianto da A ad E nelle diverse fasi da 1 a 5 è computato in ragione di tre componenti essenziali:

· i residenti del Bacino d’utenza collegati all’impianto che fanno rifornimento nell’impianto di riferimento del Bacino stesso (Bacino d’utenza A per impianto A, Bacino d’utenza B per impianto B, ecc.), che vengono definiti ‘residenti’;

· i residenti del Bacino d’utenza collegati ad un determinato impianto che fanno rifornimento in un impianto diverso da quello di riferimento (residenti del Bacino d’utenza A che fanno rifornimento nell’impianto B, C…E, residenti del Bacino d’utenza B che fanno rifornimento nell’impianto A, C…E, ecc.), che vengono definiti ‘in evasione’;

· i residenti in Bacini d’utenza diversi che fanno rifornimento in un determinato impianto di riferimento di uno diverso specifico Bacino d’utenza (residenti nei Bacini d’utenza B, C…E che fanno rifornimento nell’impianto A, residenti nei Bacini d’utenza A, C…E che fanno rifornimento nell’impianto B), che vengono definiti ‘in attrazione’.

Come si può osservare il risultato delle aspettative di consumatori per ogni impianto è un gioco assai complesso per un modello di rete tutto sommato abbastanza limitato (non ci sono più di cinque impianti), variamente influenzato sia dalla consistenza dei residenti nei singoli Bacini d’utenza, sia, soprattutto, dal parametro della distanza tra residenti ed impianti e dal parametro del prezzo negli impianti. Le distanze relativamente contenute tra tutti gli impianti e tutti i Bacini d’utenza rendono il modello molto permeabile al suo interno e la mobilità di un sistema urbano di piccole dimensioni favorisce l’interscambio tra residenti ed impianti di Bacini contermini. In questo sistema – come si è visto – il prezzo può fungere da marcato fattore di attrazione e modificazione della ripartizione dei consumatori.

Nella successiva Tavola N. 12 sono indicate tutte queste categorie di consumatori per ciascun impianto, come sono calcolate dal modello statistico nelle cinque fasi finora identificate.

Tavola N. 12 – Residenti dei Bacini d’utenza, consumatori residenti, in evasione ed in attrazione per impianto

	Fase 1
	A
	B
	C
	D
	E
	
	
	
	
	
	

	Abitanti Bacino utenza
	3.614
	2.945
	4.116
	3.124
	5.578
	
	
	
	
	
	

	Consumatori residenti 
	1.579
	1.259
	1.835
	1.228
	2.235
	
	
	
	
	
	

	Consumatori in evasione
	2.035
	1.686
	2.281
	1.896
	3.343
	
	
	
	
	
	

	Consumatori in attrazione
	2.126
	2.002
	1.974
	2.797
	2.342
	
	
	
	
	
	

	Totale consumatori
	3.705
	3.262
	3.808
	4.026
	4.576
	
	
	
	
	
	

	Fase 2
	A
	B
	C
	D
	E
	Fase 3
	A
	B
	C
	D
	E

	Abitanti Bacino utenza
	3.614
	2.945
	4.116
	3.124
	5.578
	Abitanti Bacino utenza
	3.614
	2.945
	4.116
	3.124
	5.578

	Consumatori residenti 
	1.664
	1.231
	1.816
	1.211
	2.211
	Consumatori residenti 
	1.811
	1.180
	1.782
	1.178
	2.167

	Consumatori in evasione
	1.950
	1.714
	2.300
	1.913
	3.367
	Consumatori in evasione
	1.803
	1.765
	2.334
	1.946
	3.411

	Consumatori in attrazione
	2.304
	1.957
	1.937
	2.746
	2.298
	Consumatori in attrazione
	2.635
	1.877
	1.872
	2.655
	2.220

	Totale consumatori
	3.968
	3.188
	3.754
	3.957
	4.510
	Totale consumatori
	4.446
	3.057
	3.653
	3.833
	4.388

	Differenza % da fase 1
	+7,10 
	-2,25 
	-1,44 
	-1,70 
	-1,45 
	Differenza % da fase 1
	+19,98 
	-6,27 
	-4,07 
	-4,78 
	-4,12 

	Fase 4
	A
	B
	C
	D
	E
	Fase 5
	A
	B
	C
	D
	E

	Abitanti Bacino utenza
	3.614
	2.945
	4.116
	3.124
	5.578
	Abitanti Bacino utenza
	3.614
	2.945
	4.116
	3.124
	5.578

	Consumatori residenti 
	1.790
	1.205
	1.817
	1.168
	2.144
	Consumatori residenti 
	1.761
	1.229
	1.786
	1.165
	2.187

	Consumatori in evasione
	1.824
	1.740
	2.299
	1.956
	3.434
	Consumatori in evasione
	1.853
	1.716
	2.330
	1.959
	3.391

	Consumatori in attrazione
	2.591
	1.933
	1.932
	2.615
	2.183
	Consumatori in attrazione
	2.529
	1.982
	1.885
	2.614
	2.240

	Totale consumatori
	4.381
	3.137
	3.749
	3.783
	4.327
	Totale consumatori
	4.290
	3.211
	3.671
	3.779
	4.427

	Differenza % da fase 1
	+18,22 
	-3,81 
	-1,55 
	-6,03 
	-5,45 
	Differenza % da fase 1
	+15,77 
	-1,56 
	-3,61 
	-6,13 
	-3,26 


Nel Grafico N. 3 sono evidenziate le variazioni percentuali rispetto alla Fase 1 della platea dei consumatori degli impianti A, B, C…E nelle fasi di movimentazione 2, 3, 4 e 5.

Grafico N. 3 – Le variazioni percentuali dei consumatori negli impianti rispetto alla situazione di partenza
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Anche qui – come per le casistiche dei precedenti capitoli -, si è osservato che il mercato (reso più complesso in  un sistema costituito da cinque impianti) ha subito variazioni più o meno significative a seconda del prezzo praticato, cioè della politica di sconti più o meno accentuati praticati dall’impianto A, che hanno intaccato più o meno significativamente l’erogato degli impianti B, C…E, e dai più limitati sconti effettuati da B, C…E.

Ma che ne è degli equilibri delle gestioni degli impianti da A ad E?

Nella successiva Tavola N. 13 è indicato nelle colonne a destra il risultato delle gestioni, avendo riguardo che, come in precedenza:

· è stato indicato lo sconto di prezzo di tutti gli impianti da A ad E;

· è stato indicato il contributo allo sconto di prezzo di A in tutte le cinque fasi (e, per le casistiche delle Fasi 4 e 5), anche degli altri impianti, tramite un parziale e progressivo sacrificio del margine:

· per l’impianto A, il sacrificio del margine è pari a 0,010 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,020 euro/litro (Fase 2), a 0,020 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,050 euro/litro (Fasi da 3 a 5);

· per l’impianto B, il sacrificio del margine è pari a 0,005 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,010 euro/litro (Fase 4) ed a 0,010 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,020 euro/litro (Fase 5), mentre per le Fasi da 2 a 3 non vi è alcuno sconto di prezzo;

· per l’impianto C, il sacrificio del margine è pari a 0,005 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,010 euro/litro (Fasi  4 e 5), mentre per le Fasi da 2 a 3 non vi è alcuno sconto di prezzo;

· per l’impianto D, il sacrificio del margine è pari a 0,005 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,005 euro/litro (Fase  5), mentre per le Fasi da 2 a 4 non vi è alcuno sconto di prezzo;

· per l’impianto E, il sacrificio del margine è pari a 0,005 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,010 euro/litro (Fase  5), mentre per le Fasi da 2 a 4 non vi è alcuno sconto di prezzo; 

· sono state indicate le variazioni in aumento ed in decremento dell’erogato di ciascuno degli impianti da A ad E nelle singole Fasi da 2 a 5;

· sono state indicate le variazioni in diminuzione del margine del gestore (la cui consistenza iniziale viene fissata convenzionalmente in 0,040 euro/litro: ogni sacrificio di 0,005, 0,010…euro/litro del margine corrisponde ad una sua decurtazione pari al 12,5 %, al 25,0 %…).

Nella fattispecie, analizzata nella successiva Tavola N. 13, si ha che:

· quando la variazione percentuale in aumento dell’erogato è inferiore alla variazione percentuale in diminuzione del margine, il risultato della gestione è negativo;

· quando sussiste variazione percentuale in diminuzione dell’erogato senza variazione percentuale in diminuzione del margine, il risultato della gestione è negativo.

Tavola N. 13 - Risultato economico delle gestioni A, B, C…E in relazione alle movimentazioni di prezzo, sconto e margine nelle Fasi da 2 a 5

	Fase 2
	
	
	
	
	
	Fase 3
	
	
	
	
	

	Impianti
	Sconto totale 
	Quota sconto gestore 
	Variazione erogato 
	Variazione margine gestore 
	Risultato 
	Impianti
	Sconto totale 
	Quota sconto gestore 
	Variazione erogato 
	Variazione margine gestore B
	Risultato 

	A
	0,020
	0,010
	+7,10
	-25,00%
	NEGATIVO
	A
	0,050
	0,020
	+19,98
	-50,00%
	NEGATIVO

	B
	0,000
	0,000
	- 2,25
	= 0,00%
	NEGATIVO
	B
	0,000
	0,000
	- 6,27
	= 0,00%
	NEGATIVO

	C
	0,000
	0,000
	- 1,44
	= 0,00%
	NEGATIVO
	C
	0,000
	0,000
	- 4,07
	= 0,00%
	NEGATIVO

	D
	0,000
	0,000
	- 1,70
	= 0,00%
	NEGATIVO
	D
	0,000
	0,000
	- 4,78
	= 0,00%
	NEGATIVO

	E
	0,000
	0,000
	- 1,45
	= 0,00%
	NEGATIVO
	E
	0,000
	0,000
	- 4,12
	= 0,00%
	NEGATIVO

	Fase 4
	
	
	
	
	
	Fase 5
	
	
	
	
	

	Impianti
	Sconto totale 
	Quota sconto gestore 
	Variazione erogato 
	Variazione margine gestore B
	Risultato A
	Impianti
	Sconto totale 
	Quota sconto gestore 
	Variazione erogato 
	Variazione margine gestore B
	Risultato A

	A
	0,050
	0,020
	+18,22
	-50,00%
	NEGATIVO
	A
	0,050
	0,020
	+15,77
	-50,00%
	NEGATIVO

	B
	0,010
	0,005
	- 3,81
	-12,50%
	NEGATIVO
	B
	0,020
	0,010
	- 1,56
	-25,00%
	NEGATIVO

	C
	0,010
	0,005
	- 1,55
	-12,50%
	NEGATIVO
	C
	0,010
	0,005
	- 3,61
	-12,50%
	NEGATIVO

	D
	0,000
	0,000
	- 6,03
	= 0,00%
	NEGATIVO
	D
	0,005
	0,005
	- 6,13
	-12,50%
	NEGATIVO

	E
	0,000
	0,000
	- 5,45
	= 0,00%
	NEGATIVO
	E
	0,010
	0,005
	- 3,26
	-12,50%
	NEGATIVO


Dall’esame della simulazione, si debbono trarre le seguenti prime considerazioni finali:

· per la gestione A, l’incremento percentuale dell’erogato nelle diverse ipotesi di sconto, è sempre inferiore al decremento percentuale del margine del gestore, e, quindi – nonostante si abbiano considerevoli incrementi dell’erogato (anche vicino al 20 %) nelle ipotesi di sconto più consistente -, con il risultato che il ricavo oil non è mai eguale o superiore alla sua consistenza iniziale, ma sempre più o meno in diminuzione a seconda della quota di margine che viene messa a disposizione dal gestore per generare lo sconto di prezzo;
· per le gestioni B, C, D ed E, l’erosione dell’erogato da parte dell’impianto A è tale da compromettere il ricavo oil in misura crescente in funzione degli sconti di prezzo di A; quando anche B, C, D ed E generano uno sconto di prezzo, mettendo a disposizione una quota del margine, le quote di erogato sono comunque più o meno in perdita in quanto lo sconto di A è nettamente preponderante ed attrattivo, ed inoltre viene mortificata la consistenza del margine originario per la scelta di generare uno sconto.
Un’ultimo interrogativo è il seguente: in caso di perdite di erogato derivanti dalla concorrenza di un competitore più agguerrito è conveniente praticare uno sconto di prezzo? Il contenimento delle perdite (evitare cioè un’emorragia di vendite troppo accentuata) è compensabile con il sacrificio di una parte di margine? Cosa conviene fare?

A conti fatti, calcolando il margine decurtato degli sconti e le variazioni di erogato in aumento e diminuzione, si hanno i risultati di cui alla successiva Tavola N. 14:

Tavola N. 14 – Margine pro-litro negli impianti da A ad E nelle Fasi da 1 a 5 (euro/litro) calcolando l’aumento o la diminuzione dei consumatori e le quote di margine devoluto allo sconto di prezzo

	Impianti
	A
	B
	C
	D 
	E

	Fase 1
	0,0400
	0,0400
	0,0400
	0,0400
	0,0400

	Fase 2
	0,0321
	0,0391
	0,0394
	0,0393
	0,0394

	Fase 3
	0,0240
	0,0375
	0,0384
	0,0381
	0,0384

	Fase 4
	0,0236
	0,0337
	0,0345
	0,0376
	0,0378

	Fase 5
	0,0232
	0,0295
	0,0337
	0,0329
	0,0339


Nel dettaglio:

· per l’impianto A, nella Fase 1 – come per tutti gli altri impianti – il margine pro-litro è del tutto integro, in quanto non si hanno devoluzioni di margine in favore di uno sconto di prezzo, nelle Fasi da 2 a 5 – quando si comincia a sacrificare parte del margine per alimentare lo sconto di prezzo – il margine pro-litro diminuisce progressivamente da 0,032 euro/litro o 0,023 euro/litro;

· per l’impianto B, nella Fase 1 – come per tutti gli altri impianti – il margine pro-litro è del tutto integro, in quanto non si hanno devoluzioni di margine in favore di uno sconto di prezzo, nelle Fasi da 2 a 5 – quando si comincia a sacrificare parte del margine per alimentare lo sconto di prezzo – il margine pro-litro diminuisce progressivamente da 0,039 euro/litro o 0,029 euro/litro;

· per l’impianto C, nella Fase 1 – come per tutti gli altri impianti – il margine pro-litro è del tutto integro, in quanto non si hanno devoluzioni di margine in favore di uno sconto di prezzo, nelle Fasi da 2 a 5 – quando si comincia a sacrificare parte del margine per alimentare lo sconto di prezzo – il margine pro-litro diminuisce progressivamente da 0,039 euro/litro o 0,034 euro/litro;

· per l’impianto D, nella Fase 1 – come per tutti gli altri impianti – il margine pro-litro è del tutto integro, in quanto non si hanno devoluzioni di margine in favore di uno sconto di prezzo, nelle Fasi da 2 a 5 – quando si comincia a sacrificare parte del margine per alimentare lo sconto di prezzo – il margine pro-litro diminuisce progressivamente da 0,039 euro/litro o 0,033 euro/litro;

· per l’impianto E, nella Fase 1 – come per tutti gli altri impianti – il margine pro-litro è del tutto integro, in quanto non si hanno devoluzioni di margine in favore di uno sconto di prezzo, nelle Fasi da 2 a 5 – quando si comincia a sacrificare parte del margine per alimentare lo sconto di prezzo – il margine pro-litro diminuisce progressivamente da 0,039 euro/litro o 0,034 euro/litro;

E’ interessante notare che:

· che l’impianto A, che pure incrementa il suo erogato per la maggiore attrazione che esercita in funzione del prezzo, ha il margine per litro più basso tra il sistema della rete di impianti: infatti gli impianti da B ad E, pur venendo in parte mortificati dalla concorrenza di A, mantenendo inalterato il margine, riescono comunque ad ottenere un margine pro litro più elevato di A;

· che per gli impianti da B ad E, la diminuzione del margine per contribuire a generare uno sconto di prezzo (Fasi 4 e 5) nella speranza di contenere perdite di attrazione dei consumi peggiora la performance: non un miglioramento, dunque, ma un peggioramento del margine pro-litro (da 0,037 ( 0,038 euro/litro a 0,029 ( 0,034 euro/litro); la politica di difesa del mercato mediante la compartecipazione allo sconto, quindi, risulta più negativa per il l’economia della gestione che subire l’impatto della concorrenza e la relativa perdita di erogato.

7. Scenario N. 4 Sistema impianti a numero variante in aumento

Figura N. 4 – Sistema complesso di impianti a numero variabile in aumento
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Il modello diventa ancora più complesso in questa casistica, sia per le variabili più numerose, sia per la presenza di una rete di impianti (ne vengono considerati cinque più uno in aumento), sia per la presenza di più bacini di utenza: in sintesi – come nel capitolo precedente -, si può configurare come un modello urbano in cui la popolazione residente sia suddivisa in quartieri con un impianto come riferimento per ciascuno di essi; la popolazione si sposta entro distanze ragionevoli in ragione sia della distanza dagli impianti sia del prezzo praticato.

Nel modello, dopo la prima ripartizione della clientela (Fase 1, già visionata nell’esempio precedente) con una rete a cinque impianti, si inserisce un impianto in incremento (denominato F), aumentando la consistenza della rete a sei impianti; la simulazione prevede che uno degli impianti (si suppone sia l’impianto nuovo F) generi uno sconto di prezzo da subito più aggressivo, mentre gli altri impianti in fasi successive ‘aggiustano’ il prezzo con uno sconto di portata più limitata.

Nella Tavola N. 15 viene indicato il prospetto avente come riferimento la popolazione dei bacini di utenza e le distanze medie della popolazione di ciascun bacino di utenza da ciascuno dei cinque + uno impianti costituenti la rete distributiva (per l’impianto nuovo, si considera che non vi sia un Bacino d’utenza ‘naturale’ originario, in quanto esso viene a costituirsi con la riorganizzazione del mercato).

Tavola N. 15 – Popolazione dei bacini di utenza e distanze medie dagli impianti

	Bacini d'utenza
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	Popolazione dei bacini d'utenza

	A
	0,50
	1,00
	2,30
	1,40
	1,90
	0,90
	3.614

	B
	1,00
	0,50
	1,80
	1,70
	2,50
	1,70
	2.945

	C
	2,30
	1,80
	0,50
	1,90
	1,10
	0,70
	4.116

	D
	1,40
	1,70
	1,90
	0,50
	0,80
	0,90
	3.124

	E
	1,90
	2,50
	1,10
	0,80
	0,50
	0,80
	5.578

	F
	0,90
	1,70
	0,70
	0,90
	0,80
	0,50
	=


Anche in questa simulazione, il modello statistico individuato per studiare la casistica è un’applicazione da D. L. Huff (per le illustrazioni del modello ci si riferisce a quanto esposto nel precedente capitolo 6).

Si ricorda, per memoria, che il risultato (da 0 a 1 come valore) indica la probabilità che un consumatore del bacino d’utenza i (cioè dei Bacini di utenza A, B, C…E) acceda ordinariamente per l’acquisto di carburante all’impianto j (che nell’esempio è una rete formata dall’impianto A, B, C…E, e poi A, B, C…F) ovvero rimanga attratto dall’impianto più prossimo al proprio bacino d’utenza; il valore del risultato riferito al singolo consumatore è stato poi trasformato nel numero di consumatori rispetto alla intera base demografica dei residenti nel bacino d’utenza i.

Per quanto riguarda la valutazione della convenienza del prezzo degli impianti, la procedura è quella già usata nei precedenti capitoli riguardanti i casi da 1 a 3, ovvero:

· per dare peso alla differenza marginale dei prezzi si è considerata la parte di prezzo eccedente il valore = 1 euro/litro;

· si è calcolata la media dei due prezzi per la parte eccedente il valore di 1 euro/litro;

· si è assegnato a ciascun impianto un indice che è l’inverso del rapporto tra il prezzo (parte eccedente 1 euro/litro) di ciascun impianto e la media dei prezzi (parte eccedente 1 euro/litro).

Per valutare la dinamica dei prezzi, si sono considerate quattro fasi, corrispondenti sia  alla comparsa di un nuovo impianto F, sia ad un ciclo di introduzione progressiva di sconti da parte di un solo competitore (l’impianto F) ed alla conseguente reazione degli altri impianti della rete.

La casistica presa in esame è la seguente:

· situazionedi prezzi ed impianti standard: gli impianto sono cinque (da A a E) nessun impianto pratica uno sconto di prezzo ed i prezzi sono poco differenziati tra essi;

· movimentazione impianti/prezzi: si attiva l’impianto F ed il medesimo impianto F comincia a praticare uno sconto accentuato, mentre gli altri impianti restano a prezzo pieno;

· assestamento iniziale: l’impianto F mantiene uno sconto elevato, tutti gli altri impianti da A ad E proprongono uno sconto più contenuto;

· assestamento successivo: l’impianto F mantiene uno sconto elevato, l’impianto B e l’impianto D aumentano il proprio sconto, gli impianti A, C ed E mantengono lo sconto attuato nella fase precedente.

Le variazioni del prezzo nelle quattro fasi sono evidenziate nella successiva Tavola N. 16 e nel Grafico N. 4:

Tavola N. 16 – Variazioni del prezzo per impianto nelle fasi di simulazione

	Impianti
	Fase 1
	Fase 2
	Fase 3
	Fase 4

	Imp. A
	1,220
	1,220
	1,200
	1,200

	Imp. B
	1,235
	1,235
	1,215
	1,210

	Imp. C
	1,230
	1,230
	1,210
	1,210

	Imp. D
	1,225
	1,225
	1,220
	1,210

	Imp. E
	1,220
	1,220
	1,215
	1,215

	Imp. F
	=
	1,170
	1,170
	1,170


Grafico N. 4 - Variazioni del prezzo per impianto nelle fasi di simulazione
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Saltando tutta l’illustrazione dei passaggi intermedi, i risultati salienti sono riportati in grassetto nella successiva Tavola N. 17.

Tavola 17 – Movimentazione dei consumatori residenti nei Bacini di utenza in relazione ai prezzi degli impianti nelle quattro fasi dinamiche

	Fase 1
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Pj
	1,027
	0,962
	0,983
	1,004
	1,027
	

	Pj/Dijk
	4,702
	4,498
	4,409
	5,110
	5,129
	

	p(Cij)
	1,01569
	0,93904
	0,93337
	1,04183
	1,07008
	

	Consumatori
	3.705
	3.262
	3.808
	4.026
	4.576
	

	Fase 2
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Pj
	0,985
	0,922
	0,942
	0,963
	0,985
	1,275

	Pj/Dijk
	5,924
	5,062
	6,047
	6,315
	6,510
	7,832

	p(Cij)
	0,92861
	0,81639
	0,86596
	0,93832
	0,96806
	1,48266

	Consumatori
	2.858
	2.568
	2.816
	3.078
	3.452
	4.605

	Delta % Fase 1
	-22,86
	-21,26
	-26,06
	-23,53
	-24,58
	

	Fase 4
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Pj
	1,025
	0,953
	0,976
	0,932
	0,953
	1,206

	Pj/Dijk
	5,935
	5,113
	6,008
	6,202
	6,387
	7,733

	p(Cij)
	0,96982
	0,84445
	0,90466
	0,91769
	0,94827
	1,41511

	Consumatori
	2.984
	2.657
	2.942
	3.013
	3.385
	4.396

	Delta % Fase 1
	-19,47
	-18,52
	-22,74
	-25,16
	-26,03
	

	Fase 4
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Pj
	1,013
	0,964
	0,964
	0,964
	0,942
	1,191

	Pj/Dijk
	5,917
	5,121
	5,970
	6,227
	6,373
	7,701

	p(Cij)
	0,95953
	0,85455
	0,89644
	0,95013
	0,93827
	1,40108

	Consumatori
	2.952
	2.689
	2.916
	3.119
	3.349
	4.352

	Delta % Fase 1
	-20,34
	-17,54
	-23,44
	-22,52
	-26,81
	


Legenda:

Pj 


= indicatore del prezzo (parte > 1 euro/litro; prezzo impianto diviso media egli impianti);

Pj/Dijk

= indicatore del prezzo diviso distanza tra bacini d’utenza ed impianti;

p(Cij)

= probabilità di rifornimento presso gli impianti di 1 residente nei Bacini di utenza;

Consumatori
= numero dei consumatori in base alla probabilità di rifornimento;

Delta % Fase 1
= variazioni percentuali del numero dei consumatori rispetto alla situazione originaria.

Anche in questo caso, come si può spiegare i dati dei risultati? Le osservazioni principali da fare sono le seguenti:

· quando i prezzi hanno una certa omogeneità e rimane inalterato il numero degli impianti (Fase 1 o situazione di prezzi ed impianti standard) la clientela potenziale dei cinque Bacini urbani d’utenza si distribuisce in un certo modo, in relazione anzitutto alla distanza dei residenti dagli impianti ed alla ordinaria mobilità, mentre la diversità dei prezzi (contenuta in limiti poco significativi) incide solo parzialmente sulla distribuzione della clientela;

· quando aumenta il numero degli impianti, con l’attivazione dell’impianto F (condizione che comporta, intuitivamente, una ripartizione dei consumatori non più tra cinque, ma tra sei competitori) ed i prezzi cominciano a movimentarsi in dipendenza del forte sconto effettuato dall’impianto F, che entra nel mercato con una politica di prezzo aggressiva (Fase 2 o situazione di movimentazione impianti/prezzi), la clientela potenziale dei cinque Bacini urbani d’utenza si modifica drasticamente rispetto alla Fase 1: la simultanea comparsa del nuovo competitore con un prezzo che costituisce attrazione anche per consumatori più distanti e l’impianto F si crea un suo significativo bacino di consumatori, mentre tutti i residui impianti (che non modificano il prezzo attuando sconti oltre a dover ripartire il mercato con una nuova unità distributiva) perdono quote di consumi in misura variabile da un minimo di – 21,26 % ad un massimo di – 26,06 %, rispetto alla situazione di Fase 1; 

· quando i prezzi vengono sollecitati sia in dipendenza dello sconto elevato effettuato dall’impianto F (Fase 3 o situazione di assestamento iniziale), sia dall’attuazione di sconti di portata più limitata da parte di tutti gli altri impianti (da A ad E), la clientela potenziale dei cinque Bacini urbani d’utenza si modifica nuovamente sia rispetto alla Fase 1 che alla Fase 2: l’attrazione dell’impianto F continua ad attrarre un cospicuo numero di consumatori, mentre tutti i residui impianti, pur cominciando ad attuare sconti di prezzo, continuano a perdere quote di consumi in misura variabile da un minimo di – 18,52 % ad un massimo di – 26,03 %, rispetto alla situazione di Fase 1, con qualche recupero rispetto alla Fase 2 per quelli (come A, B e C) che effettuano uno sconto più visibile; 

· quando i prezzi vengono ulteriormente sollecitati, sempre in dipendenza dello sconto elevato effettuato dall’impianto F (Fase 4 o situazione di assestamento successivo), sia dall’attuazione di sconti di portata più limitata da parte di tutti gli altri impianti (da A ad E), con una ulteriore accentuazione dello sconto di prezzo da parte degli impianti B e D, la clientela potenziale dei cinque Bacini urbani d’utenza si modifica ancora parzialmente rispetto alla Fase 3: l’attrazione dell’impianto F continua sempre ad attrarre un cospicuo numero di consumatori, mentre tutti i residui impianti, pur cominciando ad attuare sconti di prezzo, continuano a perdere quote di consumi in misura variabile da un minimo di – 17,54 % ad un massimo di – 26,81 %, rispetto alla situazione di Fase 1, con qualche recupero rispetto alla Fase 2 per la maggioranza degli impianti (da A a D) che effettuano lo sconto; nel caso di E, la limitata portata dello sconto – inalterata sia nella Fase 3 che nella Fase 4 – penalizza ulteriormente questa gestione.

Ancora, una osservazione importante è la seguente:

· nella Fase 2, l’impianto che perde più quote di consumi (- 26,06 %) è il più prossimo a F [(cioè C, che ha anche il prezzo più alto della rete, anche dopo scontato)];

Il conteggio dei consumatori di ciascun singolo impianto da A ad F nelle diverse fasi da 1 a 4 è computato in ragione di tre componenti essenziali:

· i residenti del Bacino d’utenza collegati all’impianto che fanno rifornimento nell’impianto di riferimento del Bacino stesso (Bacino d’utenza A per impianto A, Bacino d’utenza B per impianto B, ecc.), che vengono definiti ‘residenti’;

· i residenti del Bacino d’utenza collegati ad un determinato impianto che fanno rifornimento in un impianto diverso da quello di riferimento (residenti del Bacino d’utenza A che fanno rifornimento nell’impianto B, C…F, residenti del Bacino d’utenza B che fanno rifornimento nell’impianto A, C…F, ecc.), che vengono definiti ‘in evasione’;

· i residenti in Bacini d’utenza diversi che fanno rifornimento in un determinato impianto di riferimento di uno diverso specifico Bacino d’utenza (residenti nei Bacini d’utenza B, C…E che fanno rifornimento nell’impianto A, residenti nei Bacini d’utenza A, C…E che fanno rifornimento nell’impianto B), che vengono definiti ‘in attrazione’.

Come si può osservare il risultato delle aspettative di consumatori per ogni impianto è un gioco assai complesso per un modello di rete tutto sommato abbastanza limitato (non ci sono più di cinque impianti), variamente influenzato sia dalla consistenza dei residenti nei singoli Bacini d’utenza, sia, soprattutto, dal parametro della distanza tra residenti ed impianti e dal parametro del prezzo negli impianti. Le distanze relativamente contenute tra tutti gli impianti e tutti i Bacini d’utenza rendono il modello molto permeabile al suo interno e la mobilità di un sistema urbano di piccole dimensioni favorisce l’interscambio tra residenti ed impianti di Bacini contermini. In questo sistema – come si è visto – il prezzo può fungere da marcato fattore di attrazione e modificazione della ripartizione dei consumatori.

Nella successiva Tavola N. 18 sono indicate tutte queste categorie di consumatori per ciascun impianto, come sono calcolate dal modello statistico nelle quattro fasi finora identificate.

Tavola N. 18 – Residenti dei Bacini d’utenza, consumatori residenti, in evasione ed in attrazione per impianto

	Fase 1
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Abitanti Bacino utenza
	3.614
	2.945
	4.116
	3.124
	5.578
	

	Consumatori residenti 
	1.579
	1.259
	1.835
	1.228
	2.235
	

	Consumatori in evasione
	2.035
	1.686
	2.281
	1.896
	3.343
	

	Consumatori in attrazione
	2.126
	2.002
	1.974
	2.797
	2.342
	

	Totale consumatori
	3.705
	3.262
	3.808
	4.026
	4.576
	

	Fase 2
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Abitanti Bacino utenza
	3.614
	2.945
	4.116
	3.124
	5.578
	0

	Consumatori residenti 
	1.202
	1.073
	1.282
	953
	1.688
	0

	Consumatori in evasione
	2.412
	1.872
	2.834
	2.171
	3.890
	0

	Consumatori in attrazione
	1.657
	1.495
	1.533
	2.126
	1.764
	4.605

	Totale consumatori
	2.858
	2.568
	2.816
	3.078
	3.452
	4.605

	Differenza % da fase 1
	-22,85
	-21,27
	-26,06
	-23,54
	-24,57
	

	Fase 3
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Abitanti Bacino utenza
	3.614
	2.945
	4.116
	3.124
	5.578
	0

	Consumatori residenti 
	1.248
	1.098
	1.338
	939
	1.665
	0

	Consumatori in evasione
	2.366
	1.847
	2.778
	2.185
	3.913
	0

	Consumatori in attrazione
	1.736
	1.559
	1.605
	2.074
	1.719
	4.396

	Totale consumatori
	2.984
	2.657
	2.942
	3.013
	3.385
	4.396

	Differenza % da fase 1
	-19,46
	-18,53
	-22,74
	-25,16
	-26,03
	

	Fase 4
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Abitanti Bacino utenza
	3.614
	2.945
	4.116
	3.124
	5.578
	0

	Consumatori residenti 
	1.237
	1.109
	1.330
	967
	1.649
	0

	Consumatori in evasione
	2.377
	1.836
	2.786
	2.157
	3.929
	0

	Consumatori in attrazione
	1.715
	1.580
	1.586
	2.152
	1.700
	4.352

	Totale consumatori
	2.952
	2.689
	2.916
	3.119
	3.349
	4.352

	Differenza % da fase 1
	-20,33
	-17,55
	-23,43
	-22,52
	-26,81
	


Anche qui – come per le casistiche dei precedenti capitoli -, si è osservato che il mercato ha subito variazioni significative soprattutto per l’inserimento nel sistema di un nuovo impianto ed in secondo luogo in funzione, cioè della politica di sconti accentuati praticati dall’impianto F, che hanno intaccato più o meno significativamente l’erogato degli impianti A, B…E, e dai più limitati sconti effettuati da A, B…E.

Ma che ne è degli equilibri delle gestioni degli impianti da A ad E?

Nella successiva Tavola N. 19 è indicato nelle colonne a destra il risultato delle gestioni, avendo riguardo che, come in precedenza:

· è stato indicato lo sconto di prezzo di tutti gli impianti da A ad F;

· è stato indicato il contributo allo sconto di prezzo di A, B, C…F, in tutte le quattro fasi, tramite un parziale e/o progressivo sacrificio del margine:

· per l’impianto F, il sacrificio del margine è simulato pari a 0,020 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,050 euro/litro (Fasi da 2 a 4);

· per l’impianto A, il sacrificio del margine è pari a 0,010 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,020 euro/litro (Fasi da 3 a 4), mentre per le Fasi da 1 a 2 non vi è alcuno sconto di prezzo;

· per l’impianto B, il sacrificio del margine è pari a 0,010 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,020 euro/litro (Fase  3) e per quello di 0,025 euro/litro (Fase 4), mentre per le Fasi da 1 a 2 non vi è alcuno sconto di prezzo;

· per l’impianto C, il sacrificio del margine è pari a 0,010 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,020 euro/litro (Fasi da 3 a 4), mentre per le Fasi da 1 a 2 non vi è alcuno sconto di prezzo;

· per l’impianto D, il sacrificio del margine è pari a 0,005 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,005 euro/litro (Fase 3), a 0,010 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,015 euro/litro (Fase 4), mentre per le Fasi da 1 a 2 non vi è alcuno sconto di prezzo; 

· per l’impianto E, il sacrificio del margine è pari a 0,005 euro/litro per lo sconto di prezzo di 0,005 euro/litro (Fasi da 3 a 4), mentre per le Fasi da 1 a 2 non vi è alcuno sconto di prezzo;

· sono state indicate le variazioni in aumento ed in decremento dell’erogato di ciascuno degli impianti da A ad E nelle singole Fasi da 2 a 4;

· per l’impianto F che non ha precedenti di sorta, essendo di nuova attivazione nel sistema, il calcolo non viene effettuato in quanto non è possibile considerare se non la deduzione del margine contrattuale, mentre per il mercato che si è costituito non è possibile valutare esattamente cosa sarebbe successo con uno sconto minore;

· sono state indicate le variazioni in diminuzione del margine del gestore (la cui consistenza iniziale viene fissata convenzionalmente in 0,040 euro/litro: ogni sacrificio di 0,005, 0,010…euro/litro del margine corrisponde ad una sua decurtazione pari al 12,5 %, al 25,0 %…).

Nella fattispecie, analizzata nella successiva Tavola N. 19, si ha che:

· quando sussiste variazione percentuale in diminuzione dell’erogato senza variazione percentuale in diminuzione del margine, il risultato della gestione è negativo;
· quando sussiste variazione percentuale in diminuzione dell’erogato con concomitante variazione percentuale in diminuzione del margine, il risultato della gestione è negativo;

Tavola N. 19 - Risultato economico delle gestioni A, B, C…E in relazione alle movimentazioni di prezzo, sconto e margine nelle Fasi da 2 a 4

	Fase 2
	
	
	
	
	
	Fase 3
	
	
	
	
	

	Impianti
	Sconto totale 
	Quota sconto gestore 
	Variazione erogato 
	Variazione margine gestore 
	Risultato 
	Impianti
	Sconto totale 
	Quota sconto gestore 
	Variazione erogato 
	Variazione margine gestore B
	Risultato 

	A
	0,000
	0,000
	+7,10
	= 0,00%
	NEGATIVO
	A
	0,020
	0,010
	+19,98
	-25,00%
	NEGATIVO

	B
	0,000
	0,000
	- 2,25
	= 0,00%
	NEGATIVO
	B
	0,020
	0,010
	- 6,27
	-25,00%
	NEGATIVO

	C
	0,000
	0,000
	- 1,44
	= 0,00%
	NEGATIVO
	C
	0,020
	0,010
	- 4,07
	-25,00%
	NEGATIVO

	D
	0,000
	0,000
	- 1,70
	= 0,00%
	NEGATIVO
	D
	0,005
	0,005
	- 4,78
	-12,50%
	NEGATIVO

	E
	0,000
	0,000
	- 1,45
	= 0,00%
	NEGATIVO
	E
	0,005
	0,005
	- 4,12
	-12,50%
	NEGATIVO

	Fase 4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Impianti
	Sconto totale 
	Quota sconto gestore 
	Variazione erogato 
	Variazione margine gestore B
	Risultato A
	
	
	
	
	
	

	A
	0,020
	0,010
	+18,22
	-25,00%
	NEGATIVO
	
	
	
	
	
	

	B
	0,025
	0,010
	- 3,81
	-25,00%
	NEGATIVO
	
	
	
	
	
	

	C
	0,020
	0,010
	- 1,55
	-25,00%
	NEGATIVO
	
	
	
	
	
	

	D
	0,015
	0,010
	- 6,03
	-25,00%
	NEGATIVO
	
	
	
	
	
	

	E
	0,005
	0,005
	- 5,45
	-12,50%
	NEGATIVO
	
	
	
	
	
	


Dall’esame della simulazione, si debbono trarre le seguenti prime considerazioni finali:

· per la gestione A, l’incremento percentuale dell’erogato nelle diverse ipotesi di sconto, è sempre inferiore al decremento percentuale del margine del gestore, e, quindi – nonostante si abbiano considerevoli incrementi dell’erogato (anche vicino al 20 %) nelle ipotesi di sconto più consistente -, con il risultato che il ricavo oil non è mai eguale o superiore alla sua consistenza iniziale, ma sempre più o meno in diminuzione a seconda della quota di margine che viene messa a disposizione dal gestore per generare lo sconto di prezzo;
· per le gestioni B, C, D ed E, l’erosione dell’erogato da parte dell’impianto A è tale da compromettere il ricavo oil in misura crescente in funzione degli sconti di prezzo di A; quando anche B, C, D ed E generano uno sconto di prezzo, mettendo a disposizione una quota del margine, le quote di erogato sono comunque più o meno in perdita in quanto lo sconto di A è nettamente preponderante ed attrattivo, ed inoltre viene mortificata la consistenza del margine originario per la scelta di generare uno sconto.
Un’ultimo interrogativo è il seguente: in caso di perdite di erogato derivanti dalla concorrenza di un competitore più agguerrito è conveniente praticare uno sconto di prezzo? Il contenimento delle perdite (evitare cioè un’emorragia di vendite troppo accentuata) è compensabile con il sacrificio di una parte di margine? Cosa conviene fare?

A conti fatti, calcolando il margine decurtato degli sconti e le variazioni di erogato in aumento e diminuzione, si hanno i risultati di cui alla successiva Tavola N. 14:

Tavola N. 14 – Margine pro-litro negli impianti da A ad E nelle Fasi da 1 a 5 (euro/litro) calcolando l’aumento o la diminuzione dei consumatori e le quote di margine devoluto allo sconto di prezzo

	Impianti
	A
	B
	C
	D 
	E

	Fase 1
	0,0400
	0,0400
	0,0400
	0,0400
	0,0400

	Fase 2
	0,0321
	0,0391
	0,0394
	0,0393
	0,0394

	Fase 3
	0,0240
	0,0375
	0,0384
	0,0381
	0,0384

	Fase 4
	0,0236
	0,0337
	0,0345
	0,0376
	0,0378

	Fase 5
	0,0232
	0,0295
	0,0337
	0,0329
	0,0339


Nel dettaglio:

· per l’impianto A, nella Fase 1 – come per tutti gli altri impianti – il margine pro-litro è del tutto integro, in quanto non si hanno devoluzioni di margine in favore di uno sconto di prezzo, nelle Fasi da 2 a 5 – quando si comincia a sacrificare parte del margine per alimentare lo sconto di prezzo – il margine pro-litro diminuisce progressivamente da 0,032 euro/litro o 0,023 euro/litro;

· per l’impianto B, nella Fase 1 – come per tutti gli altri impianti – il margine pro-litro è del tutto integro, in quanto non si hanno devoluzioni di margine in favore di uno sconto di prezzo, nelle Fasi da 2 a 5 – quando si comincia a sacrificare parte del margine per alimentare lo sconto di prezzo – il margine pro-litro diminuisce progressivamente da 0,039 euro/litro o 0,029 euro/litro;

· per l’impianto C, nella Fase 1 – come per tutti gli altri impianti – il margine pro-litro è del tutto integro, in quanto non si hanno devoluzioni di margine in favore di uno sconto di prezzo, nelle Fasi da 2 a 5 – quando si comincia a sacrificare parte del margine per alimentare lo sconto di prezzo – il margine pro-litro diminuisce progressivamente da 0,039 euro/litro o 0,034 euro/litro;

· per l’impianto D, nella Fase 1 – come per tutti gli altri impianti – il margine pro-litro è del tutto integro, in quanto non si hanno devoluzioni di margine in favore di uno sconto di prezzo, nelle Fasi da 2 a 5 – quando si comincia a sacrificare parte del margine per alimentare lo sconto di prezzo – il margine pro-litro diminuisce progressivamente da 0,039 euro/litro o 0,033 euro/litro;

· per l’impianto E, nella Fase 1 – come per tutti gli altri impianti – il margine pro-litro è del tutto integro, in quanto non si hanno devoluzioni di margine in favore di uno sconto di prezzo, nelle Fasi da 2 a 5 – quando si comincia a sacrificare parte del margine per alimentare lo sconto di prezzo – il margine pro-litro diminuisce progressivamente da 0,039 euro/litro o 0,034 euro/litro;

E’ interessante notare che:

· che l’impianto A, che pure incrementa il suo erogato per la maggiore attrazione che esercita in funzione del prezzo, ha il margine per litro più basso tra il sistema della rete di impianti: infatti gli impianti da B ad E, pur venendo in parte mortificati dalla concorrenza di A, mantenendo inalterato il margine, riescono comunque ad ottenere un margine pro litro più elevato di A;

· che per gli impianti da B ad E, la diminuzione del margine per contribuire a generare uno sconto di prezzo (Fasi 4 e 5) nella speranza di contenere perdite di attrazione dei consumi peggiora la performance: non un miglioramento, dunque, ma un peggioramento del margine pro-litro (da 0,037 ( 0,038 euro/litro a 0,029 ( 0,034 euro/litro); la politica di difesa del mercato mediante la compartecipazione allo sconto, quindi, risulta più negativa per l’economia della gestione che subire l’impatto della concorrenza e la relativa perdita di erogato.

� Schematicamente ed a mero titolo d’esempio, Reilly ha postulato che la popolazione di una zona I localizzata tra due poli urbani A e B, sarà attirata da ciascuno dei poli anziedetti in maniera direttamente proporzionale alla loro consistenza (demografica, commerciale, ecc.) ed in maniera inversamente proporzionale alla distanza tra la zona I ed i poli urbani A e B, con riferimento alla nota legge di gravitazione di I. Newton.


� Il principio di differenziazione minimale di H. Hotelling considera le interazioni concorrenziali a partire da una ripartizione omogenea dei clienti lungo un segmento AB e determina le previsioni di allocazione di due punti vendita, giungendo alla conclusione che esiste una tendenza dei punti di vendita a raggrupparsi nella posizione più idonea a massimizzare il numero di clienti intercettabili.
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