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Egregio signor Presidente, signori Vicepresidenti, onorevoli deputati,
le scriventi Federazioni che rappresentano i gestori degli impianti stradali ed autostradali di distribuzione carburanti, intendono porre alla Loro attenzione alcune problematiche che emergono da un esame del disegno di legge richiamato in premessa: tanto sotto l’aspetto della praticabilità normativa quanto sotto l’aspetto dell’opportunità politica.
Soprattutto se, come dovrebbe essere, non esiste alcun intento punitivo nei confronti di una categoria che, da sempre, ha garantito con continuità e regolarità il servizio di distribuzione, anche nei territori più svantaggiati, stabilendo con le comunità locali -cui ha sempre offerto un valido riferimento- solidi legami.
L’opposizione della nostra categoria -come strumentalmente semplificato dai media- non è rivolta al processo di liberalizzazione del settore che, al contrario, la nostra categoria ha voluto e contribuito a realizzare fino dal 1998.
Non va dimenticato, infatti, che questo settore è stato oggetto almeno di tre interventi legislativi “pesanti”: il primo contenuto nel D.Lgs. 32/98 (con il quale il settore è stato “trasferito” dal regime concessorio a quello autorizzativo, con riduzione della durata dei contratti per i gestori e affidamento della potestà ai Comuni nell’ambito di una deregolamentazione pressoché totale); il secondo oggetto della norma contenuta nella Legge 496/99 (conversione del DL 383/99), con il quale è stato espunto ogni “vincolo” all’ingresso di operatori terzi nel settore a partire dal 1/7/2000 ed introdotta l’estensione agli impianti di rifornimento carburanti degli esercizi di vicinato e consumo sul posto di prodotti alimentari preconfezionati; il terzo che, con la Legge 57/01, consente -in deroga alla programmazione territoriale (non era stata ancora approvata la modifica del titolo V della Costituzione)- di esercitare la somministrazione sul posto di alimenti e bevande (compatibilmente con il riconoscimento dei requisiti tecnico-sanitari). Ciò con l’obiettivo di accelerare il processo di razionalizzazione ed ammodernamento della rete di distribuzione carburanti, avvicinandola agli standard europei.

La normativa Legge costituzionale n. 3 del 18.10.2001, approvata dal Parlamento e confermata con il Referendum, ha affidato, poi, l’intera materia alla competenza esclusiva delle Regioni. Regioni che hanno provveduto, nel corso di questi anni, in armonia con il Decreto del Ministro delle Attività produttive del 31.10.2001, a legiferare senza stravolgere il quadro complessivo nel quale la distribuzione dei carburanti era cresciuta, anche in termini di qualità e servizio alle comunità, e senza introdurre elementi di penalizzazione per operatori -diversi dalle compagnie petrolifere- che intendessero cimentarsi con questo tipo di attività.

Ciò ha consentito al nostro Paese di rispondere positivamente alla procedura di infrazione aperta dall’Unione europea -su sollecitazione di Auchan, Leclerc e Conad- per presunta restrizione alla libertà di stabilimento, argomentando che la liberalizzazione intervenuta dal 1998 in avanti (cfr. allegata B) non aveva precedenti in alcun Paese d’Europa. In nessun Paese europeo, infatti, la distribuzione era cresciuta di circa tremila unità nel corso degli ultimi tre anni.
Come è ovvio, le Regioni, nel rispetto del criterio della migliore gestione del territorio sotto il profilo della sicurezza della circolazione, della garanzia della mobilità dei cittadini (anche attraverso la garanzia del servizio minimo alle comunità), delle limitazioni urbanistiche ed ambientali, hanno approvato normative che al loro interno contengono “distanze minime” fra impianti (ma anche fra supermercati ed ipermercati senza che nessuno se lo ricordi), così come per i fabbricati e via enumerando.

Ora che tutto ciò possa far gridare allo scandalo, ci sembra davvero esagerato, anche perché -come la normativa dimostra- non c’è più nulla da liberalizzare: a meno che non si voglia confondere liberalizzazione con legislazione di vantaggio per un unico e ben individuabile soggetto economico (inteso in senso lato).

Nello stesso tempo non può essere dimenticato che l’intera materia è stata oggetto, ripetutamente, dell’esame della Corte Costituzionale che, intervenendo più volte sul “conflitto di competenze”, ha fissato alcuni concetti di carattere generale. Tra tali interventi, spicca il pronunciamento n°176/2004 che, a conferma della univocità delle competenze, ha rigettato il ricorso promosso dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri avverso provvedimenti assunti dalla Regione Marche (che aveva introdotto un sistema di distanze minime fra strutture commerciali di grandi superfici), sostenendo che la normativa impugnata introduce “un limite non irragionevole all’iniziativa economica privata per la salvaguardia di un bene di rilievo costituzionale, qual è il governo del territorio”.
La norma rimessa dal Governo all’esame ponderato del Parlamento, parte da un presupposto viziato, in linea di diritto, dalla convinzione che l’intervento sull’ordinamento sia legittimo in quanto discendente dall’applicazione della legislazione -quella sulla regolazione della competitività- di competenza esclusiva dello Stato centrale, piuttosto che a quella regolatrice delle attività commerciali in senso lato, di competenza esclusiva delle Regioni. Ed anche la pretesa di “obbligare” -ex abrupto- le Regioni ad un atto di recepimento, pena il ricorso al potere sostitutivo, appare come una vera e propria forzatura istituzionale.
Va invece rammentato che, nel contesto normativo dato, le Regioni sono il solo soggetto istituzionale abilitato a definire le politiche di sviluppo del settore, soprattutto in relazione alla garanzia della mobilità dei cittadini, alla tutela dell’ambiente, alla programmazione del territorio, alla razionalità dei trasporti unitamente alla necessità di assicurare, con continuità e regolarità, il servizio e l’approvvigionamento alle comunità locali -anche a quelle isolate- alle quali è stato garantito, in questi decenni, il diritto ad una mobilità senza limitazioni e senza che i cittadini fossero costretti ad antieconomici trasferimenti per fare rifornimento.
Quindi, conseguentemente, un intervento legislativo che non tenesse conto del complesso normativo adottato dalle Regioni in questi anni, suonerebbe come una sconfessione del loro operato.

Le scriventi Federazioni ritengono che sussista più di qualche dubbio, oltrechè sulla praticabilità legislativa, anche sull’opportunità politica di un provvedimento che, al di là del mero risultato contingente, rischia di provocare danni irreversibili al sistema: è sufficiente ricordare che l’obiettivo della “riforma Bersani” contenuta nella richiamata normativa (D.Lgs. 32/98) -come abbiamo prima ricordato- era quello di ridurre il numero degli impianti, nella presunzione che ciò avesse determinato un miglioramento dei risultati di ogni singolo punto di vendita con auspicabili vantaggi sui prezzi da ribaltare al consumatore finale. 
Tale norma, che pure ha prodotto un primo risultato con la chiusura di circa 6.000 impianti, ha in seguito ottenuto la realizzazione di circa 4.000 nuovi distributori come risultato dell’abolizione di tutti i vincoli (tranne le distanze) introdotti in ossequio alla normativa europea.

L’effetto raggiunto è almeno schizofrenico: prima siamo stati obbligati, d’imperio, a ridurre i distributori; poi il Parlamento ha approvato, in uno dei suoi rami (CdD) il finanziamento per la realizzazione degli impianti nei comuni con meno di tremila abitanti (all’esame del Senato proprio in questi giorni); quindi viene prevista l’abolizione delle distanze e lo stravolgimento della legislazione regionale che avrà, come conseguenza inevitabile, una prima fase di ulteriore crescita del numero degli impianti senza alcuna struttura (“birilli” sui marciapiedi), in totale negazione di quella modernità che tutta la normativa finora approvata dal Parlamento immaginava di realizzare.

Ciò avrà come conseguenza quella di ridurre gli erogati per impianto, con un fatale aumento del prezzo al pubblico, causato dalla contrazione del divisore (litri) rispetto ai costi fissi da ripartire.

In una seconda fase, esaurita la ventata della novità, sarà la GDO ad imporre la sua politica commerciale che punta a creare un unico centro presso il quale polarizzare interesse ed acquisti dei cittadini, anche a scapito delle comunità. Cosa che è, peraltro, evidenziata anche da uno studio prodotto dall’Antitrust e pubblicato nel mese di gennaio di quest’anno.

In questo quadro, la politica dei prezzi -che il Governo intenderebbe far apparire centrale- è confinata in secondo piano e priva di una reale iniziativa che nessuno ha il coraggio di assumere, per far uscire la questione da una contrapposizione manichea (e irragionevole) fra i fautori dell’applicazione puntuale delle dinamiche del costo del greggio sul prezzo alla “colonnina” e i difensori tout court dell’attuale sistema, con tutte le sue incongruenze.

Esiste una “terza via” che consentirebbe, ad avviso delle scriventi, di ridurre lo stacco  verso l’Europa (a cominciare dallo sforzo semantico e statistico di definire il campione “certo” verso il quale effettuare i raffronti) se solo si abbandonasse l’atteggiamento pretestuoso e precostituito di considerare la “questione prezzi” come un fatto scollegato da tematiche e fattori macroeconomici internazionali. Non può non essere ricordato -ad esempio- che il ricavo lordo industriale (al netto di accise, iva e acquisto della materia prima sui mercati internazionali) si muove in un range compreso fra le 200 (1,033 €/cents) e le 280 (1,446 €/cents) delle vecchie lire/litro.

Poiché gli utili industriali non possono, né devono essere valutati con un metro ideologico, siamo convinti che di fronte a profitti considerevoli (ad esempio quelli di Eni che dichiara 9,2 Mld di €uro di utili netti per l’anno 2006), sia sempre possibile -come è stato fatto in alcune parti d’Europa e persino negli Stati Uniti- di introdurre una tassazione straordinaria sugli extraprofitti da congiuntura.

Ma questo è solo uno dei possibili esempi.

Infine, la norma rimessa all’esame del Parlamento (AC 2272), sul piano del gradimento da parte delle comunità, appare in “debito d’ossigeno”. Ciò, stando al sondaggio, qui di seguito allegato, che -relativamente ad un campione significativo di oltre 1.000 intervistati- offre risposte che appaiono in controtendenza con quanto è stato sostenuto, a più riprese, dall’Esecutivo e anche da alcune associazioni dei consumatori.
In altre parole ci troviamo di fronte ad un “campione rappresentativo” (cfr. allegate A) che al 79% ritiene importante la vicinanza dell’impianto (cortesia e disponibilità del gestore 77%; prezzo 71%); che al 75% preferisce il rifornimento servito al self service; che al 75% considera gli orari di apertura adeguati; che al 66% non è disponibile a percorrere più di tre kilometri per avere uno “sconto” maggiore di quello ottenuto “sotto casa”; che al 44% è favorevole all’apertura degli impianti presso la GDO (ma il 51% dei favorevoli diventa contrario se ciò dovesse significare la chiusura dell’impianto di zona).
Come si può rilevare, il “campione” sembra avere un approccio alle problematiche evidenziate, sostanzialmente disallineato da quello preteso e presunto anche dall’estensore del documento di illustrazione del provvedimento.

Anche in forza di queste indicazioni del “mercato” e dei cittadini/consumatori, ci sembra ingeneroso non ascoltare istanze e dare spazio a dubbi sui contenuti di un provvedimento che, alla fine, non piace ad alcuno: un provvedimento che viene assunto su una rappresentazione autoreferenziale ed evidentemente solo indotta, dei bisogni dei cittadini, misurata secondo indicatori che, alla luce di quanto ha rilevato il sondaggio commissionato dalle scriventi, vengono almeno ridimensionati.
Su tali argomenti, signor Presidente ed Onorevoli Deputati, siamo a richiedere di potere essere urgentemente ascoltati, per avere il modo di illustrare compiutamente nel dettaglio le riserve di una categoria.

I Gestori degli impianti di distribuzione carburanti effettuano, ogni giorno, oltre 6 milioni di rifornimenti, contattando altrettanti automobilisti/consumatori. Per questo hanno il vantaggio di cogliere gli umori e di interpretare -a volte- gli interessi e le occasioni che nascono all’interno del microcosmo nel quale operano.

Le scriventi Federazioni rimangono in attesa di un cortese cenno di riscontro e dell’auspicabile svolgimento dell’incontro richiesto, indipendentemente dall’iter che sarà deciso per il ddl richiamato.
Cordialità vivissime.
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Allegati: 
A) risultati indagine demoscopia svolta presso automobilisti;
B) risposta del Governo Italiano alla procedura d’infrazione UE.

[image: image4.emf]
[image: image5.emf]
[image: image6.jpg]



[image: image7.jpg]



[image: image8.jpg]









