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Egr. dott. 

R O M A

Oggetto: Iniziative di sconto.
Egregio Signor Presidente,

in relazione alla diffusione delle iniziative di sconto che si vanno moltiplicando nel territorio, le scriventi Federazioni ritengono che sia arrivato il momento di avviare una riflessione complessiva sull’intera vicenda, con l’obiettivo di fare chiarezza.

Ciò anche in considerazione della grandissima attenzione che l’andamento dei prezzi al pubblico dei carburanti suscita sui mezzi d’informazione e nella pubblica opinione, oltreché del delicato passaggio che l’intero settore sta attraversando, se solo si considerino i diversi atti legislativi di iniziativa governativa, attualmente alla verifica del Parlamento, che prendono ispirazione proprio dalle reazioni -motivate piuttosto che dettate dalla mera emotività- che tali questioni risvegliano.
Appare fin troppo evidente, infatti, che la propagazione progressiva delle iniziative di sconto che coinvolgono un numero sempre maggiore di impianti recanti, di fatto, tutte le bandiere, ed alle quali l’Azienda che Ella rappresenta non si sottrae, induce ragionevolmente a confermare l’esistenza di una sensibile “franchigia”, nella disponibilità dell’industria petrolifera italiana, che rende possibile tali iniziative sui prezzi e determina quello “stacco Italia” rispetto alla media dei Paesi UE, sistematicamente agitato -fuori dal settore- a sostegno della necessità di interventi diretti sul mercato italiano ed in modo particolare sulla rete.
Nel merito, in ogni caso, non può non essere rimarcato come le scelte compiute in materia di sconti anche dalla Sua Azienda determinano per i Gestori oneri economici e finanziari, diretti ed indiretti, sempre maggiori che ingiustamente vengono fatti ricadere su di essi, spingendoli alternativamente a rinunciare a cogliere i risultati positivi cui deve tendere l’impresa autonoma del Gestore, vanificando le condizioni contrattate con gli accordi nazionali sottoscritti, ovvero a impedire loro di concorrere sul mercato.
Si tratta, infatti, di dovere registrare non solo gli oneri, eventualmente previsti a carico dei singoli gestori, di partecipazione agli sconti praticati al pubblico, ma anche la palese opera di discriminazione praticata verso coloro che vengono esclusi da tali iniziative, ai quali vengono riservate condizioni di approvvigionamento e di acquisto del prodotto sensibilmente peggiorative ed inibenti qualsiasi possibilità di concorrenza e difesa commerciale, ovvero rispetto ad altri punti vendita insistenti nella medesima fascia distributiva, nello stesso bacino di utenza, e persino riforniti dallo stesso fornitore e recanti identico marchio.
Senza contare che tali iniziative sono sempre accompagnate da indebite pressioni -poco importa, ai fini del presente ragionamento, se formalizzate o meno per iscritto- tendenti ad impedire l’esercizio della facoltà di fissazione del prezzo al pubblico, che le norme italiane e comunitarie riservano in via esclusiva al gestore.

A nulla, peraltro, può valere l’obiezione -avanzata immancabilmente da ciascuna azienda petrolifera- che le iniziative di sconto costituiscono esclusivamente una azione di difesa, rispetto a politiche di prezzo aggressive di altri competitor e, in special modo, di retisti cosiddetti privati e della Grande Distribuzione Organizzata.
In realtà, tali politiche di prezzo aggressive sono rese possibili ed incentivate anche dalla Sua Azienda che, insieme alle altre, ha scelto di riservare a questi operatori, su un mercato parallelo, “ex raffineria” ed “ex deposito”, condizioni di acquisto dei prodotti -sia in termini puramente economici, che in quelli finanziari- fino ad oltre quattro volte più favorevoli di quelle imposte ai gestori degli impianti di marchio.
Cosicché è dato persino il caso che la Sua Azienda ceda il prodotto ad un rivenditore “privato” -non a caso, sempre più spesso, tentato di esporre un proprio marchio, per quanto poco conosciuto, rinunciando al cosiddetto “effetto catena”- a condizioni tali da consentirgli di praticare prezzi al pubblico, senza con questo dover rinunciare alla propria remunerazione, talmente migliori da mettere fuori mercato i “Suoi” stessi gestori. Cioè quei gestori degli impianti che -anche a poche centinaia di metri da quelli privati o della GDO- espongono il marchio aziendale e continuano a doversi, ex lege, rifornire in esclusiva. E’ un “cane che si morde la coda” all’infinito.
Rendendosi in questo modo -anche la Sua Azienda- responsabile, anche in questo caso, di una discriminazione ai danni del gestore dall’evidente profilo anticoncorrenziale, oltreché del depauperamento dello stesso investimento aziendale, incarnando, infine, nel medesimo tempo, causa ed effetto, ispiratrice dell’iniziativa e della risposta, dell’aggressione e della difesa commerciale sul piano dei prezzi.
Non sembra, in questo contesto, per nulla secondario evidenziare come l’evoluzione di politiche, che appaiono essere almeno dissennate, sia destinata -ove una tale tendenza non fosse urgentemente invertita- a trascinare l’intero settore verso l’impoverimento ed un collasso inevitabile, a ridurre significativamente gli spazi di autonomia d’impresa e di remunerazione per i gestori, ad accentuare il disorientamento del consumatore finale, confermando in lui una generica quanto profonda insoddisfazione e la sensazione di poca trasparenza nel meccanismo di formazione dei prezzi, e, infine ma non per ultimo, a determinare le condizioni per giustificare interventi, invasivi e diretti, di terzi soggetti istituzionalmente competenti.
A tutto ciò, va ulteriormente aggiunto che anche la Sua Azienda, pur nel vivo della situazione di profonda incertezza e di fibrillazione a cui il settore è attualmente sottoposto, insiste nel avanzare, anche in sede ministeriale, una posizione -pubblicamente sostenuta dall’Unione Petrolifera- che invece di provare a fare chiarezza sulle caratteristiche virtuose del settore (primo mercato ad essere ampiamente liberalizzato dal ’98, unica filiera distributiva a poter vantare una trasparenza assoluta sulla formazione del prezzo, accordi interprofessionali che limitano tassativamente la facoltà di fissazione del prezzo del gestore/rivenditore, solo per citare alcuni esempi), aggiungono confusione a confusione, richiedendo interventi legislativi ulteriori, tesi ad ottenere una assoluta deregolamentazione sulle forme contrattuali che regolano le relazioni con i gestori, sull’istallazione di impianti automatizzati (ghost), sugli orari ed i turni di esercizio.
Si tratta, come è evidente, di una atteggiamento di carattere politico generale che, nel breve, consente a chiunque -fuori e dentro le istituzioni- di inserirsi per cogliere le palesi contraddizioni del “sistema”, all’interno del quale la Sua Azienda e l’intera industria petrolifera dovrebbe cominciare nuovamente a sentire di fare parte; nel medio-lungo periodo, sospinge verso la sostanziale disgregazione del mercato, con la vittoria di operatori che al momento assistono interessati all’evolversi della situazione; e, in ogni caso, da subito, prevede il “sacrificio” della nostra categoria, destinata a divenire residuale, sull’altare di impostazioni di pretesa liberalizzazione che, nella migliore delle ipotesi, sono esclusivamente scolastiche e consacrate, fatalmente, al fallimento alla prova dei fatti, soprattutto sul piano dei benefici per i consumatori.
Come Ella potrà facilmente immaginare, i Gestori e le Organizzazioni che li rappresentano, non hanno alcuna intenzione di lasciare che un tale destino si compia, lasciando inesplorato qualsiasi tentativo ne possa contrastare il corso. Finanche, ove dovesse rendersi necessario, ricorrendo ad iniziative unilaterali sul piano legislativo, piuttosto che su quello giurisprudenziale ad ogni livello.
Alla luce di quanto sopra esposto, perciò, le scriventi Federazioni sono a sollecitare una nuova valutazione ed una netta e immediata inversione di tendenza rispetto sia alle iniziative di sconto in atto, sia alle politiche anche della Sua Azienda con riferimento al mercato “extra rete”.

Allo stesso tempo ed alla vigilia di scelte difficili e decisive per il futuro, le medesime scriventi sono a richiederLe la realizzazione di un urgente incontro, finalizzato a completare l’analisi di scenario, qui abbozzata nelle sue linee generali, ed eventualmente verificare la possibilità di convergenze di prospettiva su nuove e diverse basi.

In attesa di un Suo gentile riscontro e della determinazione della data dell’incontro richiesto, Le rivolgiamo i nostri cordiali saluti.
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    Il Vice Presidente vicario                     Il Segretario Generale                           Il Presidente
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