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IMPIANTI CHIUSI IL 6, 7 

ED 8 GIUGNO:

IL GOVERNO GETTA LA MASCHERA E FA FUORI I BENZINAI PER UN PO’ DI

PROPAGANDA E PER FAVORIRE LA GDO

Gli impianti di distribuzione car-buranti, sia di viabilità cittadina che sulla rete autostradale, rimar-ranno chiusi per tre giorni, a par-tire dal prossimo 6 giugno.

E’ l’unica risposta possibile - si legge in una nota congiunta dif-fusa dalle Organizzazioni di cate-goria Faib/Aisa Confesercenti, Fegica Cisl, Figisc/Anisa Conf-commercio - all’atteggiamento ir-responsabile di un Governo che si prepara a trasformare in legge un provvedimento che cancella una intera categoria di lavoratori, sfa-scia una rete distributiva strategi-ca per il Paese e che assicura da sempre capillarità e servizio alla comunità, inganna i cittadini ed i consumatori mistificando sulle reali ragioni e futuri effetti della sua iniziativa.

Tutto questo, al solo scopo di spe-culare sulla propaganda alimenta-ta annunciando fasulli ribassi dei prezzi della benzina, per rimontare la palese perdita di credibilità e di consenso tra la gente, i lavoratori, la collettività.

Dietro parole feticcio – libera-lizzazione, consumatori, condor-renza - questa classe dirigente pasticciona e poco preparata prova a nascondere i consueti giochi di potere, questa volta finalizzati a favorire gli “amici” e portare in dote alla Grande Distribuzione Or-ganizzata una consistente fetta della torta di un mercato che per i gestori vale 35 millesimi di euro al litro ed uno stipendio per soprav-vivere, ma che per loro costituisce l’obiettivo di un fatturato com-plessivo di oltre 40 miliardi di euro ogni anno.

Il degrado di una politica, priva di idealità e progetto, indifferente alle conseguenze devastanti sulla vita dei cittadini, tesa esclusi-vamente alla conservazione dei propri individuali privilegi e di reali e tangibili rendite di posizione, appare ai nostri occhi in tutta la sua drammatica evidenza.

In questo quadro, appare assolu-tamente funzionale al disegno del Governo ed al rafforzamento del controllo sociale, l’atteggiamento che stanno assumendo le compa-gnie petrolifere, disponibili a spar-tire mercato e profitti con la GDO e pronte a conculcare persino i di-ritti contrattuali dei gestori, fa-cilitando l’espulsione della cate-goria.
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Anche per queste ragioni, oltrechè per difendere democraticamente lavoro e diritti legittimi, i gestori intendono, attraverso le agitazioni e le chiusure proclamate, gridare forte la propria opposizione e in-disponibilità ad arrendersi a questi atteggiamenti protervi e prepo-tenti. Confidando nel fatto di poter contare sulla comprensione e la solidarietà di una larghissima par-te della popolazione che, di volta in volta, appare sempre più co-stretta a difendersi.

FAIB FEGICA FIGISC

DISEGNO DI LEGGE BERSANI:

LA COMMISSIONE ATTIVITA’ PRODUTTIVE DELLA CAMERA

LICENZIA L’ARTICOLO 1:

IL NUOVO TESTO

Diamo di seguito il testo dell’articolo 1 del disegno di legge “Bersani”, AC 2272, nelle due versioni, di cui la prima è l’originale stesura e la seconda è quella con le mo-difiche apportate dalla Xa Commissione Permanente della Camera (Attività produt-tive) nella seduta del 9 maggio (in rosso grassetto le modifiche):

TESTO ORIGINARIO
ART. 1

(Eliminazione di ostacoli alle attività commerciali).
1. Al fine di garantire la libertà di con-correnza in condizioni di pari opportunità sul territorio nazionale e il corretto e uni-forme funzionamento del mercato, nonchè di assicurare ai consumatori finali migliori condizioni di accesso all’acquisto di pro-dotti e di servizi sul territorio nazionale e alle attività di distribuzione commerciale e di servizio, non possono essere poste li-mitazioni alla possibilità di abbinare nello stesso locale o nella stessa area la vendita di prodotti e di servizi complementari e accessori rispetto a quella principale o ori-ginaria, fatti salvi il rispetto delle norme urbanistiche, edilizie, igienico-sanitarie e di sicurezza nei luoghi di lavoro, nonchè la distinzione fra settore merceologico ali-mentare e non alimentare. Tale principio si applica anche alla distribuzione dei car-buranti.

2. Al fine di assicurare un corretto fun-zionamento del mercato secondo i principi della concorrenza, nonchè una maggiore possibilità di accesso al servizio da parte del consumatore, l’installazione e l’attività di un impianto di distribuzione dei carbu-ranti non possono essere subordinate al rispetto del criterio della distanza minima o di parametri numerici prestabiliti nè alle limitazioni di cui al comma 1.
3. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge sono abrogate tutte le disposizioni legislative e rego-lamentari statali incompatibili con le disposizioni di cui ai commi 1 e 2.

4. Le regioni e gli enti locali adeguano le proprie disposizioni legislative e regola-mentari ai principi di cui ai commi 1 e 2 entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge.
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Roma, Montecitorio

TESTO  DELLA X COMMISSIONE
ART. 1.

(Eliminazione di ostacoli alle attività commerciali e alle prestazioni di servizi).
1. Al fine di garantire la libertà di concorrenza in condizioni di pari op-portunità sul territorio nazionale e il corretto e uniforme funzionamento del mercato, nonchè di assicurare ai con-sumatori finali migliori condizioni di accesso all’acquisto di prodotti e di servizi sul territorio nazionale e alle attività di distribuzione commerciale e di servizio, non possono essere poste limitazioni alla possibilità di abbinare nello stesso locale o nella stessa area la vendita di prodotti e di servizi complementari e accessori rispetto a quella principale o originaria, fatti salvi il rispetto delle norme urbanistiche, edi-lizie, tributarie in materia di accisa, igienico-sanitarie, di quelle a tutela della salute pubblica e della pubblica sicurezza e di sicurezza stradale, ambientale, di prevenzione incendi nei luoghi di lavoro, nonchè la distinzione fra settore merceologico alimentare e non alimentare. Negli orari di apertura del-l’esercizio è comunque sempre con-sentita la vendita di tutti i prodotti e servizi abbinati. Tale principio si applica anche alla distribuzione dei carburanti.
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da sinistra: On.le Daniele Capezzone, Presidente X Commissione, ed On.le Andrea Lulli, Relatore

2. Al fine di assicurare un corretto funzionamento del mercato secondo i principi della concorrenza, nonchè una maggiore possibilità di accesso al servizio da parte del consumatore, l’installazione e l’attività di un impianto di distribuzione dei carburanti non possono essere subor-dinate al rispetto del criterio della distanza minima tra impianti ed a contingenta-menti numerici.

3. Le regioni, nell’ambito dei propri poteri di programmazione, individua-no i criteri finalizzati a garantire la promozione della concorrenza, non-ché a favorire la riqualificazione e l’ammodernamento della rete di di-stribuzione dei carburanti e una mag-giore possibilità di accesso a prodotti e servizi da parte del consumatore, nel rispetto di quanto previsto dai commi 1 e 2.

4. Le regioni e gli enti locali adeguano le proprie disposizioni legislative e regolamentari ai principi di cui ai commi 1, 2 e 3, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge.

4bis. Al fine di agevolare l’utilizzo del gas metano per autotrazione, l’Au-torità per l’energia elettrica ed il gas, con delibera da adottare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, determina i cri-teri di vettoriamento attraverso le reti di trasporto e distribuzione del gas naturale utilizzato come carburante tenendo conto della sua specificità.

NELLE “PIEGHE” DEL TESTO

UN NORMA-REGALO ALLA GDO (E NON SOLO) IN TEMA DI ORARI !!!
Nel nuovo testo licenziato in Commis-sione, al comma 1 dell’articolo 1, è stato inserito un inciso che non lascia adito a dubbi:

“Negli orari di apertura dell’esercizio è co-munque sempre consentita la vendita di tutti i prodotti e servizi abbinati.”

Che significa in concreto? Che dopo avere stabilito che “non possono essere poste limitazioni alla possibilità di abbinare nello stesso locale o nella stessa area la vendita di prodotti e di servizi complementari e accessori rispetto a quella principale o originaria” (cioè, tradotto per il popolo, che alla Grande Distribuzione deve essere assegnata anche la vendita dei car-buranti), si specifica anche che la vendita dei carburanti presso gli impianti siti pres-so centri commerciali od ipermercati se-guirà il regime degli orari vigenti per il settore commercio e non quello del set-tore carburanti !

Tale concetto era, infatti, assolutamente esplicito nell’emendamento 1.10, a firma degli On.li SAGLIA, URSO, RAISI (Al-leanza Nazionale) che introduceva un comma nuovo, il 2 bis, così letteralmente formulato: “Alla distribuzione dei car-buranti si applicano le norme vigenti in materia di orari per la distribuzione com-merciale. Le regioni stabiliscono i criteri per assicurare le aperture festive dome-nicali.” Più chiaro di così !
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On.le Stefano SAGLIA, X Commissione

L’emendamento veniva poi riformulato (n. 1.53) ed approvato in Commissione nella versione che abbiamo dato più sopra, che “sembra” meno esplicito, ma che ha il medesimo significato ed effetto pratico.

Tra i tanti emendamenti – peraltro – ve n’erano altri [1.59 a firma On.le MER-LONI (Ulivo) e 1.23 a firma On.le MURA (Italia dei Valori)] che inserivano il problema orari in maniera ancora più dra-stica nel comma 2: “l’installazione e l’at-tività di un impianto di distribuzione dei carburanti non possono essere subordina-te al rispetto del criterio della distanza minima o di parametri numerici prestabiliti o di fasce orarie predeterminate”. 

Ciò avrebbe significato azzerare – sia pure nel termine di un anno dall’entrata in vigore della norma - TUTTE le disposizioni regionali vigenti in materia di orari del settore e con riferimento a TUTTI gli im-pianti di distribuzione carburanti, inseriti o meno nel contesto di un centro commer-ciale o di un ipermercato.
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da sinistra: On.le M.P. Merloni, On.le S. Mura, X Commissione
Così come è stata approvata, la norma sugli orari significa intanto che essa avrà efficacia immediata all’atto dell’approva-zione della legge: le norme sugli orari de-gli esercizi commerciali, infatti, già sono vigenti nelle Regioni in forza delle spe-cifiche norme regionali, e non sarà dunque necessario attendere un anno per il suo recepimento. Gli impianti di distribuzione di carburanti presenti presso centri com-merciali o ipermercati (siano essi a mar-chio diretto GDO, a marchio delle Aziende petrolifere, in co-branding o altro che sia) si vedono, di fatto, esclusi dalle norme che valgono per gli altri impianti.

Ora, sia pure per sommi capi, si ricorda che in materia di orari del commercio, il Decreto Legislativo 114/1998 (un altro “Bersani” che è stato recepito ed adattato dalle Regioni che, dopo la riforma del Titolo V della Costituzione, sono compe-tenti a legiferare in materia) consente ora-ri di apertura giornalieri sino a tredici ore per sei giorni alla settimana (78 ore set-timanali), più le aperture domenicali e festive previste dalla singole regolamen-tazioni comunali, mentre l’orario è asso-lutamente libero nelle località ad econo-mia turistica e nelle città d’arte.

Altro, dunque, che 52 ore settimanali !

La norma, che è un esplicito, ulteriore regalo alla GDO, darà il destro alle Pe-trolifere per mettere in mora l’intero si-stema degli orari: una buona ragione per ritenere che esse siano non poco “impli-cate” nel sostegno a questa norma intro-dotta surrettiziamente !

ALTRI TEMI E CURIOSITA’ 

DEL DIBATTITO

Non bastando quanto già scritto nel testo originario in materia di abolizione “del criterio della distanza minima o di para-metri numerici prestabiliti” (comma 2), vi sono stati Commissari che, nel dibattito, hanno inteso “calcare la mano” in questo senso.

E’ il caso dell’On.le MERLONI (Ulivo) – che abbiamo già incontrato precedente-mente sul tema orari – che proponeva (emendamento 1.59) di modificare il testo del comma 2 in questo modo ”l’instal-lazione e l’attività di un impianto di di-stribuzione dei carburanti non possono essere subordinate al rispetto del criterio della distanza minima, delle superfici mi-nime, delle localizzazioni salvo che per i centri storici o di parametri numerici pre-stabiliti…e dell’obbligo di erogare determi-nate tipologie di carburanti”.

Accanimento in piena sintonia con l’e-mendamento 1.54 dell’On.le SAGLIA – anch’esso già incontrato in precedenza in questo numero – di Alleanza Nazionale (a testimonianza di una singolare trasver-salità politica a danno della Categoria), che propone la seguente versione: ”l’installazione e l’attività di un impianto di distribuzione dei carburanti non possono essere subordinate al rispetto del criterio della distanza minima, delle superfici minime, delle localizzazioni salvo che per i centri storici o di parametri numerici e tipologici prestabiliti.”.

Emendamenti non approvati.
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On.le Luigi D’Agrò, X Commissione

Ma non mancano neppure tentativi di ap-procciare in maniera innovativa la que-stione dei rapporti contrattuali Gestore-Aziende.

L’On.le D’AGRO’ (UDC) e l’On.le MERLO-NI (Ulivo) propongono un testo sostan-zialmente identico (emendamenti 1.27 e 1.61) che introduce un comma 3 bis così concepito:

“Nel caso degli impianti di distribuzione di carburante non gestiti direttamente dalle aziende produttrici non possono essere previste clausole contrattuali di distribu-zione esclusiva. L’acquisto e la distribuzio-ne da parte del gestore di carburanti di produttori diversi è consentito purché siano separati e chiaramente indicati i re-lativi erogatori. Sono vietate le clausole contrattuali tra gestori e aziende pro-duttrici che contengano modalità di calcolo dei prezzi praticati ai gestori medesimi ba-sate su ipotesi di prezzi di vendita al pub-blico dei carburanti o che, comunque, per la loro formulazione, siano atte ad indi-rizzarne la determinazione. Le clausole contrattuali in contrasto con il presente comma sono nulle ai sensi dell’articolo 1418 del codice civile, fatta salva la fa-coltà delle parti di adeguare i rapporti contrattuali in essere alla data dell’entrata in vigore della presente norma entro il termine di sei mesi dalla stessa data.”

Anche un gruppo di Deputati di Forza Italia (LAZZARI, BERNARDO, DI CEN-TA, FEDELE, FRANZOSO, FRATTA, PA-SINI, MILANATO, ROSSI, VALDUCCI, VITO) affronta la questione proponendo (emendamento 1.50) un comma 2 bis che recita:

“Nel caso degli impianti non gestiti direttamente dalle aziende produttrici non possono essere imposti al gestore vincoli di acquisto esclusivo. L’acquisto e la distribuzione da parte del gestore di carburanti di produttori diversi e` consentito purche´ siano separati e chiaramente indicati i relativi erogatori. Sono vietate le clausole contrattuali tra gestori e aziende produttrici dirette ad influire sulla determinazione dei prezzi di vendita al pubblico dei carburanti.”
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da sinistra: On.le L. Lazzari, On.le M. Valducci, X Commissione
Anche l’On.le GRECO (UDC) propone un singolare emendamento (1.26) in materia di “contratti di fornitura”, così dettagliata-mente concepito:

“2. Fermo restando quanto previsto dal comma 1, al fine di assicurare un corretto funzionamento del mercato secondo i principi della concorrenza e nell’ottica del radicale abbassamento dei prezzi dei carburanti al consumo, i gestori di im-pianti di distribuzione dei carburanti sono autorizzati a derogare ai contratti di for-nitura in esclusiva in essere con le ri-spettive compagnie petrolifere. Nel caso in cui il gestore si rivolga al mercato libero per l’acquisto delle proprie forniture di prodotti petroliferi deve dare comunica-zione al proprietario dell’impianto, com-pagnia petrolifera, che potrà effettuare la fornitura maggiorandola di 30 euro ogni 1.000 litri di carburante. In caso di ma-ncata vendita sarà comunque riconosciuto dal gestore al privato proprietario del-l’impianto di carburanti un indennizzo pari a 25 euro ogni 1.000 litri di carburante ac-quistato sul mercato.”
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On.le Salvatore Greco, X Commissione

Questi emendamenti – che entrano nel merito di una regolamentazione per legge dei rapporti commerciali ed economici tra le parti – non verranno accolti.

Gli emendamenti 1.28 a firma On.le DI CENTA (Forza Italia) e 1.63 a firma On.le MAZZOCCHI (Alleanza Nazionale) che riecheggiano in tutto od in parte le pro-poste di emendamento a suo tempo e-laborate unitariamente da FAIB, FEGICA e FIGISC, non vengono accolti.
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da sinistra: On.le M. Di Centa, On.le A. Mazzocchi, X Commissione
Gli On.li FAVA e ALLASIA (Lega Nord) avevano presentato un emendamento (1.13) modificativo del comma 1, che mi-rava ad estendere implicitamente l’ambito delle attività collaterali degli impianti di distribuzione, nei seguenti termini “….non possono essere poste limitazioni alla pos-sibilità di abbinare nello stesso locale o nella stessa area la vendita di prodotti e di servizi complementari e accessori rispetto a quella principale o originaria e di generi di monopolio, di giornali quotidiani e pe-riodici”. Non approvato.
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da sinistra: On.le G. Fava, On.le S. Allasia, X Commissione
Infine, ancora l’On.le MERLONI (Ulivo) propone di ridurre da sei a tre mesi il tem-po concesso alle Regioni per adeguarsi al-le norme (le Regioni avevano chiesto, per contro, un allungamento da sei a dodici mesi e sarà quest’ultimo il termine de-finitivamente approvato dalla X Com-missione).

LA QUESTIONE DEI “PARAMETRI NUMERICI” 

La prima formulazione del testo (comma 2) parlava dell’abrogazione, oltre che delle distanze, di generici “parametri numerici prestabiliti”. 

Sotto questa definizione ambigua poteva esserci il rischio di un’interpretazione e-stensiva che si riferisse a ogni sorta di contenuto “numerico” delle norme regio-nali di programmazione: non solo il nu-mero degli impianti, insomma, ma anche, al limite, le superfici minime, e qualunque aspetto legato a standard urbanistici, via-bilistici, ecc., aspetto quanto mai peri-glioso specie se connesso a realizzazioni di impianti preso le strutture della grande di-stribuzione organizzata.

Si ricorda che – nelle proposte di emen-damento proposte dalle Organizzazioni dei Gestori (poi condivise anche dagli opera-tori del settore facenti capo a Unione Pe-trolifera, Assopetroli, Grandi Reti, ecc.) – la questione delle distanze e dei parametri era stato riformulata “in positivo”: si indicava, cioè, quali criteri e disposizioni andassero esclusivamente seguite (nor-mative urbanistiche, edilizie, viabilistiche, ambientali, di sicurezza della circolazione stradale, ecc.) nella programmazione del settore, dando per implicito il riferimento a non usare criteri marcatamente limitativi della concorrenza e libertà di mercato.

Negli ultimi tavoli di concertazione al Mi-nistero dello sviluppo economico, si era anche ritenuto di non rifiutare del tutto, da parte delle Organizzazioni di Categoria, che vi fosse un esplicito riferimento alla tematica delle distanze (né nel Decreto Legislativo 32/1998, né nelle Linee Guida del settore elaborate nel 2001 vi era, del resto, un obbligo di prevedere distanze, anche se le Regioni le hanno ritenute un utile strumento di governo del territorio e del settore nelle proprie norme e rego-lamenti attuativi).

Di fronte a questa disponibilità, tuttavia, il Governo rilanciava, ponendo la questione della irrinunciabilità di inserire esplicita-mente nel disegno di legge anche il rife-rimento dei “parametri numerici”.
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Una posizione rispetto a cui le Organizza-zioni dei Gestori sono nettamente contra-rie: infatti, mentre sussistono in altri set-tori (pubblici esercizi, giornali e riviste, generi di monopolio, attività commerciali) ancora consistenti aree in cui vigono con-tingentamenti numerici, predetermina-zioni su base econometrica, numeri “chiu-si”, non si è esitato – per questo specifico settore – a buttare a mare tutto, con l’e-sclusivo fine di regalare il mercato alla GDO, sulla base di una demagogica cam-pagna sulla diminuzione del prezzo.

Tuttavia, lo stesso Ministero, per ammis-sione del Sen. Umberto CARPI, si dichia-rava disposto a comprendere che la for-mula “parametri numerici” era troppo generica e suscettibile di fraintendimenti strumentali in sede interpretativa ed ap-plicativa. In sede di X Commissione il testo, infatti, veniva emendato dal Rela-tore di maggioranza, On.le Andrea LULLI, dell’Ulivo, con la più restrittiva (nel senso di più precisa) formulazione di “contingen-tamenti numerici”.

L’effetto pratico, in ogni caso, sarà che andranno in perenzione le disposizioni legislative ed attuative adottate dalle Re-gioni, nei casi :

a) in cui queste prevedano in termini espliciti la determinazione di un nu-mero massimo (cioè “chiuso”) di impianti ammissibili (il caso del “con-tingentamento”  in questi precisi ter-mini è presente, a titolo d’esempio, nella Regione Veneto, in cui è de-terminato proprio un numero massimo di impianti su base sia di bacino ter-ritoriale che di singolo Comune);

b) in cui queste prevedano anche più ge-nerici “obiettivi” programmatici che, pur rispondendo a finalità di indirizzo (equilibri tra domanda ed offerta, ser-vizio al territorio, miglioramento del rapporto degli indici di efficienza dell’erogato, ecc., ad esempio), pre-scrivano poi una soglia limite nel numero degli impianti (ad esempio, nella legislazione sui bacini territoriali “in equilibrio, eccedentari, deficitari” a-dottata dalla Regione Lombardia).
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