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IL SISTEMA STA CAMBIANDO.

PROVOCAZIONI

di Giorgio Moretti 

E’ da anni che il sistema scricchiola in al-cuni dei suoi singoli aspetti, sia al livello strutturale che al livello delle relazioni in-dustriali tra le Parti. 

Nel 1999 si pensò che la definitiva “con-sacrazione” per via normativa (L. 496/ 1999) del contratto di comodato (sia pure diminuito nei limiti temporali: da nove a sei anni) avrebbe definitivamente rin-tuzzato il tentativo delle Aziende di ri-correre a gestioni dirette o contratti di commissione. Una soluzione che non fu mai metabolizzata dalle Compagnie, che da allora si sono esercitate in diverse maniere a ricercare una via d’uscita e-lusiva della norma, non solo invocando “flessibilità”, ma perseguendo – specie dall’anno scorso in poi - forme concrete di alterazione degli equilibri contrattuali.

Il ricorso all’Antitrust in quegli stessi anni si concluse con la fine della contrattazione collettiva, che ha avuto solo l’effetto di frammentare la Categoria ed esporla alle secche ed alle vischiosità dei singoli ac-cordi aziendali.

Sul piano strutturale, gli effetti della prima stagione di liberalizzazioni (il Decreto Le-gislativo 32/1998) si sono fatti, sia pure lentamente sentire: dopo la fase delle ti-mide ristrutturazioni volontarie, il mercato si è aperto alle così dette “pompe bian-che” (oggi valutabili in circa 1.700 – 2.000 impianti), la rete si è oggettivamente am-pliata – in controtendenza agli obiettivi del Decreto legislativo 32/1998 -, come dico-no le statistiche UTF, ed il sistema dei prezzi è stato qui e là sul territorio in-fluenzato dalle politiche di sconto dei nuo-vi competitori, in cerca di quote di mer-cato, che hanno non poco disturbato i margini dei Gestori tradizionali, “tirati dentro” nel vortice della concorrenza di prossimità.

Pure, tra segnali ed inquietudini, il sistema aveva retto nel suo insieme: il quadro strutturale rimaneva contrassegnato da u-na filiera consolidata (Compagnie, Gestori, Retisti), sia pure nel contesto di relazioni economiche e contrattuali sempre meno scontate e sempre più contradditorie, in specie per la Parte contraente più debole.
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Nel mentre, si disfacevano molte mitizza-zioni elaborate negli anni precedenti: ad esempio, la rivoluzione del non oil sugli impianti, una invenzione “ideologica” della fine degli anni Novanta - che avrebbe do-vuto garantire più margini per il Gestore contemporaneamente a prezzi più bassi per il consumatore -; o, ancora, le virtù taumaturgiche attribuite a certi regola-menti comunitari in materia di esclusiva ed abuso di posizione dominante (CE 2790 /1999), che avrebbero dovuto “contenere” certi comportamenti invasivi e strabor-danti delle Aziende; o, ancora, la visione ingenua, alla “Robin Hood”, della funzione dell’Antitrust, concepito come una tutela dei più deboli (il Gestore), ma che si è rivelato, invece – e non solo dagli ultimi tempi -, il più agguerrito e determinato interprete di una liberalizzazione del mer-cato sulla base dei poteri forti.

Eppure, il “sistema”, nel suo complesso, finora ha tenuto, consentendo, sia pure attraverso adattamenti progressivi (difese ed offese, scaramucce, perdite di posizio-ni, stop and go continui), la sopravvi-venza, sia pure sempre più difficile, di una Categoria, del suo modo di pensare, di rapportarsi al suo precario bagaglio di riferimenti (gli accordi, che ci sono, ma non vengono rispettati nei dettagli, il con-tratto, il margine – intaccato dalla concor-renza delle pompe bianche e dalle po-litiche di riversamento dei costi da parte delle Aziende). Insomma, un universo di relazioni dove le regole non sono sempre seguite, ma pur sempre un universo abi-tato, ivi compreso l’Amico-Nemico di sem-pre: la Compagnia Petrolifera.

Finora. Ma, in un lasso rapidissimo di tem-po, il mondo è cambiato ed il “sistema” sta cambiando fisionomia e struttura.

[image: image2.png]



Un potente impulso alla mutazione – è fin superfluo sottolinearlo – è stato impresso alle vicende di questi ultimi tempi. 

L’attacco al mercato della GDO – condotto per scopi e risultati relativamente ed ap-parentemente  circoscritti - ha prodotto dapprima l’apertura dell’infrazione comu-nitaria (2004/4365) contro l’Italia e, infi-ne, ha aperto la complessa voragine (inscenata dalla demagogia sui prezzi dei carburanti) della neo-liberalizzazione (leg-gesi = deregolamentazione) del settore, oggi all’attenzione del Parlamento.

I contenuti di questo progetto sono, in-fatti, assolutamenti destabilizzanti per l’in-tero tradizionale sistema e ciascuno dei suoi specifici elementi apre, a sua volta, fronti di radicalizzazione all’interno delle relazioni del sistema.

Nella partita per la rete, lo scenario pro-spetta verosimilmente sempre più spazio per le pompe bianche e per gli impianti della  GDO. 

Intendiamoci: quando parliamo di GDO non ci limitiamo a pensare agli impianti che quel ristretto gruppo di grandi com-petitori (Auchan, piuttosto che Carrefour, piuttosto che Leclerc) potrebbero realiz-zare a marchio proprio nei rispettivi iper-mercati, quanto piuttosto all’insieme di tutto il reticolo dei centri commerciali sul territorio (ve ne sono più di 500), in cui si può ipotizzare l’estensione della attività commerciale primaria alla vendita di car-buranti (articolo 1, comma 1, del disegno di legge): una rete alternativa a quella e-sistente, con una forte capacità attrattiva propria, data dalle “ancore” commerciali ivi collocate. Insomma, un sistema di “pompe bianche” gestite dalle strutture GDO, assai più inquietante e dirompente della rete di pompe bianche singolarmente isolate nel territorio.

E diamo per scontato tutto quanto già detto ad abundantiam sul combinato disposto dei rischi incrociati di deserti-ficazione indotta da questa rete alterna-tiva connessa ai centri commerciali e di proliferazione nel resto del territorio di im-pianti di basso contenuto qualitativo e di servizio o ghost.

E’ questo, da un lato, un mondo “senza gestore” così come la Categoria è abituata a pensarsi. Per gli operatori industriali e commerciali (Aziende, Retisti), a loro vol-ta, è un universo in cui si smantella il va-lore, reale o residuo o di rendita che sia, della rete costruita nel tempo, in cui non avrà più senso investire, ma semmai il contrario.

Nella partita del prezzo i margini delle petrolifere sono destinati a ridursi.

Checchè ne dicano, anche al netto dei costi reali e di ammortamento degli in-vestimenti, per le Aziende i margini della rete sono più alti di quanto non lo siano quelli dell’extrarete (che è un mercato certamente più aperto). Quindi, un diverso assortimento percentuale dell’attuale mix  di quote rete/extrarete – determinato da una crescita dei soggetti presenti sulla rete in forma indipendente dalle Compa-gnie - comporterebbe una sensibile dimi-nuzione del loro margine. 

E indipendentemente da ciò la concorren-za sui prezzi può essere giocata dai nuovi players con carte “truccate”; quello che non può fare la pompa bianca sul lungo periodo (cioè scontare il prezzo, diluire il programma di ammortamento, ecc.), può invece fare la rete funzionale alla GDO: una politica di prezzo altamente ag-gressiva che quadra comunque il suo conto economico nel complesso delle re-ferenze messe in vendita dall’ipermercato o dal centro commerciale (con buona pace del consumatore di tutti i servizi del cen-tro commerciale che crede in un prezzo “nominale” molto più basso rispetto alla rete tradizionale, ma questo è, tutto sommato, un semplice sottoprodotto di questa operazione mediatico-demagogica delle finte liberalizzazioni, cui molti fin-gono di credere).

Una riconfigurazione del sistema, dunque, comporta comunque una crescita di quella sua parte in cui il Gestore non c’è, oppure vi accede sono per una ricaduta, un assorbimento, un processo – in una parola – di “proletarizzazione” del Gestore.
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Per la Aziende, può darsi che sia indif-ferente realizzare vendite in rete od in ex-trarete, ma non ne saremmo proprio così sicuri, dal momento che – per il passato – la questione del dominio del prezzo è stata un tema centrale, ad esempio, per la determinazione delle nuove metodologie degli accordi (si pensi al concetto di “prezzo massimo” ed alla fissazione degli scostamenti), e che – per il presente – le Aziende adottano iniziative (come quelle dell’ENI) vuoi mirate a scendere diretta-mente al consumatore finale, vuoi a forme di difesa “territoriale” del prezzo, vuoi a manovre tendenti a realizzare diminuzioni marginali del prezzo complessivo.

E’ evidente che le urgenze rete e prezzi stanno accelerando le strategie alternative delle Aziende, così come è evidente che è l’intera “pentola” a scoperchiarsi: la ri-chiesta di una liberalizzazione “totale” (orari, contratti) e non solo parziale (re-te), come quella proposta dal Governo è stata un leitmotiv di Pasquale De Vita, Presidente di Unione Petrolifera; nella manovra sugli orari inventata in Commis-sione Attività Produttive (che ha invaso le competenze regionali ancora più in dettaglio, regalando l’equiparazione degli orari dei supermercati a tutti i distributori esistenti nei centri commerciali, siano essi della GDO o meno) non è improbabile l’in-tervento del mondo petrolifero, che avreb-be così in mano un formidabile grimaldello – cioè una norma palesemente discrimi-nante - per scardinare la saracinesca delle 52 ore.

E poi la “flessibilità”, in senso lato (e bru-tale), cioè, in sintesi la possibilità per la Petrolifera di non essere condizionata da vincoli contrattuali severi, protratti nel tempo, che potrebbero “ingessare” la ca-pacità di reazione dell’Azienda alle mo-dificazioni sul macro e sul micro del mer-cato (cioè, dalle logiche generali del si-stema a quelle puntuali del singolo im-pianto).

Insomma, è cambiato il mondo, ed i sog-getti che si muovono lo fanno con velocità accelerate da questa maledetta congiun-tura che il settore attraversa. 

Rispetto a questo “sfascio” di un sistema consolidato o maturo che dir si voglia (e il termine “maturo” in economia non è mai una connotazione di buona salute), si sono posti sul tavolo diversi ragionamenti.

C’è chi, nel mondo sindacale nostro,  ha pensato – prima della deriva delle neo-liberalizzazioni - a proporre una nuova stagione di rapporti, basati su un patto in qualche modo garantito dal Governo: la ripresa di una contrattazione collettiva di base, la codificazione “pubblica” del mar-gine del Gestore nella formazione del prezzo, unitamente alla riedizione di mi-sure di controllo del prezzo medesimo per abbattere le differenze dello “stacco” con l’Unione Europea. 

Luci ed ombre di questo generoso tentativo a parte, erano evidentemente già altre le soluzioni in serbo da parte del Governo e dei poteri forti in gioco nel settore, la posta in gioco, insomma, era più alta, come si è potuto palesemente verificare da gennaio a questa parte.

Né mancano, sempre nel mondo sin-dacale, approcci di natura più strutturale che pongono la questione di un nuovo assetto distributivo che separi il segmento della vendita dalla filiera della produzione, raffinazione e stoccaggio del prodotto.
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Di primo acchito, non è chiarissimo il si-gnificato di questa impostazione (che sa-rebbe assai piaciuta al Consigliere di Bersani, il Senatore Carpi), che, pur amplificando alcuni principi tratti dal re-golamento CE 2790/1999, sembra ne-cessitare di una vera “espropriazione” delle reti (ivi compresa quella dell’Azienda ancora in parte pubblica): una scelta che non sembra perfettamente conciliarsi col mercato, ma che – in ogni caso – com-porta strumenti normativi complessi e precisi, difficilmente collegabili al disegno di legge in corso. 

E, comunque, non ci pare che il Governo voglia cacciarsi in un siffatto ginepraio, avendo scelto di intraprendere operazioni di basso impegno e di non elevato profilo normativo e tecnico, bensì di più facile impatto mediatico.

E poi, con tutta franchezza, appare un antidoto orientato esclusivamente a de-strutturare il monopolio delle Petrolifere, mentre lo scenario che si prospetta, ancorché immediatamente futuribile, è già assai più articolato: il duopolio. 

Mentre non è chiarissimo chi potrebbe essere il nuovo soggetto, sostitutivo delle Aziende, a gestire il segmento della vendi-ta. Ma, qualunque sia, le logiche relazio-nali andrebbero impostate ex novo, in un contesto, peraltro, di accentuata compe-tizione. 
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Guerra su due fronti?

La guerra su due fronti ha sempre portato male (così dicono i manuali di storia) a chi ha avuto la temerarietà di condurla con un tale livello di rischio.

Ora, il Gestore è sempre stato in “guerra” con le Compagnie, una guerra talora cal-da, più spesso fredda, inframmezzata da tregue e trattati di pace, ma pur sempre in uno scenario strategico noto, insomma, su un fronte conosciuto e, persino, ras-sicurante.

Il nuovo fronte – per ora solo simulabile sulle carte belliche - è, invece, un univer-so in cui per il Gestore non c’è più posto: impianti della grande distribuzione, pompe bianche, ghost, e quant’altro.

Il problema è che se questo fronte avan-za, si riduce progressivamente lo spazio vitale dove il Gestore c’è ancora, sebbene meno forte e più incerto. 

Inoltre, il “vecchio” fronte si può real-mente incattivire nel progressivo incalzare degli eventi che coinvolgono l’intero siste-ma.

La cosa peggiore è pensare di stare e-sposti al tiro incrociato dei due fronti, cer-cando di cavarsela o strizzando l’occhio o pestando i calli ora all’uno ora all’altro dei belligeranti (traducendo da metafora, ad esempio: ora sottoscrivendo un emenda-mento unitario con i petrolieri, ora chie-dendo al Governo di bastonarli con la separazione della vendita dalla filiera com-plessiva).
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Considerando che la “mela” del sistema distributivo – secondo i corifei della libera-lizzazione (Governo, Consumatori, Grande distribuzione) - potrà essere concepita in due metà, delle quali l’una non prevede presumibilmente Gestori, quale è la parte della mela in cui ci potrebbe essere ancora spazio per un Gestore? 

Si dirà che questa è un’analisi schematica, persino spiacevole, anzi - meglio preveni-re - smaccatamente sbilanciata sulle Com-pagnie petrolifere? 

Questa nota, in realtà, è solo una pro-vocazione, di cui si assume l’esclusiva pa-ternità, e le relative conseguenze, chi ha avuto l’impudenza di scriverla. E ben venga chi vorrà stroncarla, perché co-munque ciò comporterà un ragionamento sulla fase che stiamo vivendo, sulle al-leanze possibili o impercorribili, sui mali maggiori o minori, insomma, su esserci o non esserci proprio.

E se c’è davvero qualcuno che ha real-mente coltivato la speranza che, in questa giostra di liberalizzazioni tarocche, il Go-verno di sinistra, in odio ai Petrolieri mo-nopolisti, sotto sotto potesse, in mezzo alla confusione, aiutare la Categoria a “conquistare la terra” (cioè gli impianti) od a “spezzare le catene” (cioè l’esclusiva), beh, come si è capito, io non sono affatto di quell’opinione.
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