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LA MOBILITAZIONE DEI GESTORI FA QUALCHE BRECCIA NEL GOVERNO.

LA BATTAGLIA CONTINUA
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Lo sciopero della Categoria e la manife-stazione romana del 6 giugno hanno fatto qualche breccia nel Governo: mentre i Ge-stori, accorsi numerosi e combattivi da-vanti a Montecitorio, esprimevano la loro protesta, i rappresentanti di Faib/Aisa, Fe-gica e Figisc/Anisa sono stati ricevuti prima dal Presidente della Camera, On.le Fausto BERTINOTTI e, successivamen-te, per interessamento del Ministro Ber-sani – che però non si è neppure presen-tato –, dal Sottosegretario allo sviluppo e-conomico, Sen. Filippo BUBBICO.

Se, da un lato, era scontato che il Presi-dente Bertinotti facesse riferimento alla sovranità dell’Aula che legifera in assoluta libertà, più articolato è stato l’incontro con il Sottosegretario Bubbico, nel corso del quale è stata esposta la proposta nor-mativa di istituire il coordinamento delle norme regionali di programmazione della rete distributiva e della formazione di linee guida concordate anche con gli operatori del settore.

A giudizio del Sottosegretario, vi sono gli spazi perché le Regioni possano predi-sporre – pur senza fare ricorso a norme palesemente limitative della concorrenza - indirizzi e criteri positivi per il governo del settore della distribuzione carburanti, che evitino proprio gli aspetti più negativi ed impattanti per la Categoria e per la rete.
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Il Sottosegretario Sen. Filippo Bubbico
All’incontro era presente anche il Prof. Umberto Carpi, Consigliere del Ministro, che è poi anche sceso tra i manifestanti per un breve indirizzo di saluto.

Qualche segno di apertura, dunque, e di considerazione, ancorché tardivo e mera-mente accademico rispetto al lavoro ormai definitivo della Camera: dal momento del-la consegna da parte del Governo del di-segno di legge alla Camera, infatti, né la Commissione ha fatto audizioni, né il Rela-tore Lulli ha interpellato ufficialmente la Categoria, anche se la stessa ha fatto per-venire tempestivamente a tutti i Gruppi, alle forze politiche, ai membri della Com-missione attività produttive ampia docu-mentazione sulla vicenda.

La guerra – come hanno sottolineato al termine della manifestazione Gaetano Per-gamo, neo Coordinatore Nazionale di FA-IB/AISA Confesercenti, Roberto Di Vin-cenzo, Segretario Generale di FEGICA/Cisl e Luca Squeri, Presidente Nazionale di FI-GISC/ANISA Confcommercio - continua al Senato, dove la norma deve proseguire il suo iter.
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LA REGIONE SICILIA

RIVENDICA LA PROPRIA AUTONOMIA: 

IL DOCUMENTO

L’Assessore Regionale all’Industria prof. Giovanna Candura ed i sottoscritti rap-presentanti delle Associazioni di categoria riunitisi su invito dell’Assessore in data 05/06/2007, al fine di raggiungere un’in-tesa sul percorso volto all’approvazione della legge regionale sulla razionaliz-zazione e ammodernamento del settore della distribuzione dei carburanti e degli oli minerali, dopo approfondita discus-sione, determinano quanto segue:

1) l’Assessore Regionale all’Industria di-chiara di non condividere l’impo-stazione generale del disegno di legge Bersani in materia di carburanti, con particolare riferimento alla elimina-zione dei parametri così detti quan-titativi e numerici, relativi alle distanze e alle superfici;

2) l’Assessore Regionale all’industria ri-vendica il diritto della regione siciliana di legiferare nella materia di cui si tratta in piena autonomia e tenendo conto delle caratteristiche economiche e territoriali e di viabilità della Regio-ne;

3) l’Assessore Regionale all’industria si impegna ad adoperarsi perché si rag-giunga comunque una sintesi tra il contenuto del disegno di legge ela-borato dall’Assessorato e già tra-smesso alla Presidenza della Giunta di Governo e l’altro disegno di legge già agli atti della Commissione Attività Produttive dell’Assemblea Regionale Siciliana.

RIFLESSIONI (1) 

MA I POLITICI SANNO SEMPRE VERA-MENTE QUEL CHE VOTANO ?

Per mesi ci siamo confrontati con il Go-verno (qualche volta col Ministro Bersani, più spesso col suo consigliere Carpi) e nel tavolo di concertazione Ministero, Regioni, Operatori (sempre coordinato da Carpi): in quelle occasioni abbiamo costante-mente spiegato per filo e per segno per quali ragioni contestavamo alcune parti del disegno di legge e quale tipo di scenari negativi si sarebbero delineati.

Persino il Ministro Bersani riconobbe, sin da febbraio, che esisteva la necessità di “implementare il ddl” con contenuti atti ad evitare/arginare “alcune ricadute negati-ve”.

Per mesi abbiamo continuato a pre-disporre proposte emendative ed inte-grative delle norme del disegno di legge, sottoponendole all’universo mondo (Mini-stero, Regioni, e, al di là di quanti erano istituzionalmente presenti al tavolo di concertazione, Gruppi parlamentari, forze politiche ecc. che sono state sensibiliz-zate al problema), con numerosa docu-mentazione, incontri, notizie sulla stampa di settore e generalista.

Ciò che ci è stato inibito – in questo primo passaggio del disegno di legge alla Ca-mera - è stato di poter discutere ed essere auditi dalla Commissione della Camera che trattava il disegno di legge, o da qualsiasi organismo connesso alla Camera dei Deputati, per espressa decisione dei responsabili dei lavori parlamentari o di commissione e del Relatore Lulli.

Abbiamo anche assistito ad un rimpallo pilatesco tra giocatori: il Governo che ci rimandava alla sovranità del Parlamento, il Relatore Lulli che ci rimandava al Go-verno autore del disegno di legge.

Sia come sia, recandoci dal Sottosegreta-rio Bubbico  il giorno 6 in piena manife-stazione, abbiamo avuto l’impressione – dopo mesi di discussione sullo stesso te-ma - che un importante esponente del Go-verno (peraltro dello stesso dicastero di Bersani) prendesse per la prima volta visione di questo provvedimento per la parte che riguarda il nostro settore. 
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Sarà sbagliata, ma una delle sensazioni che si potevano trarre era che nessuno avesse approfondito realmente il proble-ma. Mancava solo che ci dicessero: “Che v’abbiamo menàto ? Embè, non ce lo sa-pemo er perché !” 

Insomma, l’impressione malevola che ab-biamo è che, quando Parlamentari in Aula od in Commissione scrivono norme, pro-pongono emendamenti che magari ina-spriscono quanto già contenuto nel dise-gno di legge, si stiano accanendo contro una Categoria senza neppure sapere e-sattamente perché o che cosa si produca nel concreto a seguito dell’introduzione di questo o quel comma, o anche solo per un’inciso o una virgola.

Ciò detto, se ne dovrebbe dedurre per conseguenza che la questione è realmente nota nei suoi reali termini, anzi, si legga meglio: che il “progetto” della deregola-mentazione del settore, è realmente noto solo ad un ristrettissimo gruppo di sog-getti (il Ministro, il suo consigliere, il dirigente della Direzione ministeriale per l’armonizzazione del mercato e la tutela del consumatore ?), mentre per la mag-gioranza di quanti sono chiamati a pro-nunciarsi ed a votare, esprimendo il pote-re legislativo, si tratta solo di una materia marginale (ed invero misconosciuta) nel contesto delle liberalizzazioni in senso la-to. E oggi quando si parla di liberaliz-zazioni si abbraccia fideisticamente una sorta di totem ideologico che avrebbe vir-tù taumaturgiche già solo nel titolo e sen-za guardare i concreti contenuti.

Quindi, si vota perché il titolo ha un suo appeal culturale e mediatico, senza curarsi di quanto finisce triturato negli ingranaggi di norme scritte con superficialità e prov-vedimenti “tagliati con l’accetta”.

Se il destino di una Categoria di lavoratori deve dipendere da queste semplificazioni culturali, ciò non è certo un segnale in-coraggiante: semmai dimostra che scelte importanti, con conseguenze che ricadono nel corpo sociale, sono assunte nell’am-bito di ristretti circoli che ammiccano ed inciuciano con i poteri forti.
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Provate a domandare ad un qualsiasi Ono-revole se sa che sta prendendo a calci nel sedere il proprio benzinaio e per quale motivo lo stia facendo; vi risponderà che non pensava affatto di prenderlo a calci e che conosce il benzinaio sotto casa da trent’anni: un’ottima persona, gentile e servizievole. Ma davvero il disegno di leg-ge può fare questi effetti? Ma dài ?!
Diceva il Sottosegretario Lettieri l’altro giorno in RAI che il Governo, con le libe-ralizzazioni, intende anzitutto dare “un’e-nergica salutare scossa al Paese” (!): ma perché, con tanti potentati che il Paese ha nutrito e nutrirà, hanno proprio cominciato col mettere sulla “salutare” sedia elettrica il Gestore ?
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GRAZIE AI GESTORI  
Grazie a tutti i Gestori che hanno chiuso i propri impianti ed hanno inteso aderire ad una mobilitazione che aveva come ob-biettivo anzitutto quello di testimoniare contro un disegno esplicitamente volto a favorire la grande distribuzione ed a de-stabilizzare il settore, con l’alibi mediatico di abbassare il prezzo al consumatore.

Grazie a quei Gestori che hanno voluto venire a Roma a manifestare il loro disa-gio ad una classe politica, al meglio di-stratta verso la sorte di una categoria di lavoratori, al peggio interessata a cancel-larla dal panorama economico.

La battaglia non è affatto finita: nessuno speri che con qualche giornata di sciopero si sia potuto arginare un siffatto disegno, che ha come posta in gioco un mercato di 40 miliardi di euro/anno.

Bisognerà giocoforza continuare, con il nuovo appuntamento al Senato, con la concreta gestione delle norme nelle sin-gole Regioni: i tempi si allungano ancora e le sedi si moltiplicano, non si può certo mollare la guardia ora, ma semmai valu-tare tutte le forme di vigilanza e mobi-litazione che ancora possono e debbono essere messe in opera in questa con-giuntura.
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da sinistra: Squeri, Micheli e Di Vincenzo
Perciò si valuti correttamente la vicenda e si consideri che i risultati di una lotta di-pendono dalla posta in gioco per ambe-due gli avversari e dalla rispettiva deter-minazione: se in questa fase si pensasse che la mancanza di risultati tangibili ed immediati debba portare ad un affievo-limento o ad una rinuncia alla mobilita-zione, la sentenza sarebbe già definitiva !
RIFLESSIONI (2) 

Difficile ringraziare, invece, quanti hanno, scelto di chiamarsi fuori e, anzi, hanno de-ciso di chiamarsi “contro”.

Ancora una volta, ciò è stato usato contro la Categoria, è stato fattore di divisione, di strumentalizzazione da parte dei media in una situazione in cui i Gestori già da tem-po sono sotto attacco.

Perciò, fingere di ignorare non è più possi-bile.

Intanto, è evidente che vi è una scelta di campo “antagonista” a 360° gradi: alla ri-cerca di una leadership di contrapposi-zione bisogna partire sostenendo, come Bartali, che “jè tutto sbagliato, jè tutto da rifare” quello che il gruppo dirigente ha fatto sinora. 
Per cui, costi quel che costi, bisogna fare e spingere a fare il contrario, non in quanto si valutano i contenuti di merito (si cor-rerebbe il rischio di condividere, magari, una piccola quota di tali contenuti), ma perché è stato fatto da “altri”. 
Non solo: nella logica della contrapposi-zione, una volta imboccata, si devono pa-rimenti enfatizzare i contenuti di “demo-nizzazione” dell’avversario e di “giustifi-cazione” della propria missione: sostene-re, cioè, che ciò che il gruppo dirigente ha fatto senza dubbio porterà al disastro la Categoria, per cui “qualunque” cosa si fac-cia contro e qualunque sia il mezzo uti-lizzato sarà senz’altro per uno scopo alto e giusto.
Per questa logica, è possibile che si giunga a negare persino che questo disegno di legge sia una mazzata per la Categoria: perciò è meglio parlare d’altro (perché è di questo che parla oggi il gruppo dirigente FIGISC, ma anche quello di FAIB e FEGI-CA, aggiungiamo) e non fare sciopero contro il Governo, che è l’autore di questo disegno di legge, è meglio fare altro ed in-ventarsi qualcosa di alternativo.
Non ha molta importanza se si divide la Categoria – che è sempre una, che la si guardi al di qua o al di là di questo fronte -, l’importante è fare il contrario di quello che fa il “nemico”, pescando nel brodo delle difficoltà individuali, proclamando messaggi disorientanti ed antagonisti, te-nendo una scrupolosa contabilità dei di-scepoli e quotidianamente imbrattando in effigie gli avversari.

Ma tutto questo è, comunque, ancora solo un aspetto tattico – discutibile, se voglia-mo, dannoso e senz’altro cinico (perché sottopone ed utilizza la gente a logiche di-storsive e personalistiche, a ricerche di ri-valsa ed affermazione, perché mette in un tritacarne dogmatico – i “buoni” ed i “cat-tivi” – tutta la categoria).
[image: image8.png]


[image: image9.png]



Buoni & Cattivi
E bisogna pur capire in nome di quale “strategia” – che dovrebbe essere, questa sì, risolutiva per sistemare le cose – tutto questo processo è stato attivato.

Citiamo direttamente dalla stampa (30/05/07) quanto di seguito affermato da coloro che si iscrivono alla categoria dei “buoni”:

“…non… condividere una protesta che ci porterebbe ad un inutile e perdente scon-tro con il Governo…scontro che avrebbe come unico risultato la scontata approva-zione del DDL Bersani senza che i gestori possano ottenere quelle modifiche con-trattuali/commerciali che consentirebbero loro di rimanere parte attiva in un mer-cato sempre più concorrenziale…”

“in definitiva…ci ritroveremmo con una li-beralizzazione a metà, ovvero si sarà li-beralizzata solo la parte strutturale del mercato mentre quella commerciale, quel-la che interessa le tasche degli italiani, ri-marrebbe appannaggio delle solite Com-pagnie petrolifere che continueranno in tal modo a lucrare in un mercato gestito dal loro oligopolio…”.
Distinguendo tra la musica delle sirene (a chi non piace sentir bastonare le Petroli-fere?) e la realtà, è chiaro che questi stan-no parlando di altro e non di quello che c’è sul tavolo. Infatti:

· non risulta che il Governo, col suo disegno di legge, abbia inteso con-cedere modifiche contrattuali/com-merciali ai Gestori, dal momento che, non solo simili contenuti non stavano scritti, ma è stato pure fatto notare (dal Governo stesso) che questo non era un provvedimento specifico per il settore, ma un provvedimento ri-guardante liberalizzazioni in diversi campi e settori;
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· non si può assolutamente dedurre che il testo del ddl, con le norme che ha previsto favorisse implicitamente od anche in modo indiretto qualche modi-fica contrattuale più favorevole ai Ge-stori, né che ciò discenda in qualche modo dalla liberalizzazione prevista dal Governo;
· la liberalizzazione della parte “strut-turale” del mercato (e sì che il concetto di “strutturale” dovrebbe pur dire qual-cosa, visto che si parla della rete), non è certo marginale nel contesto delle condizioni operative della categoria;
· non è marginale che si intervenga in un mercato favorendo “per decreto” lo sviluppo di una rete di vendita carbu-ranti nella GDO, che conta in Italia circa 500 centri commerciali tra medi e grandi, con una capacità di attrazione di circa 30 chilometri e la possibilità di giocare col prezzo in una logica eco-nomica integrata con migliaia di altre referenze, o, contemporaneamente, lo sviluppo di una rete di vendita dequa-lificata e “ghostizzata” che alligni là dove la GDO non è interessata a piaz-zarsi.
Ancora, ci diranno anche che è stata tutta colpa del “diverso prezzo in rete ed ex-trarete” (se ne è scritto su Figisc Anisa News n. 14 del 10 aprile, con qualche numero), e che verrà il sol dell’avvenire (ma non certo per merito dell’attuale gruppo dirigente, ovvio!) in cui tutte le aziende petrolifere saranno finalmente espropriate proletariamente e tutti i Ge-stori diventeranno petrolieri, sia pure in piccola scala, che potranno felicemente competere sul prezzo con la GDO (quest’ultima l’hanno scritta sui giornali, non ce la stiamo inventando per polemi-ca). Insomma, tra Don Chiosciotte e Ca-pitan Fracassa.
Ed è per questa “strategia” taumaturgica e geniale che si giustifica la guerra fra-tricida, l’insulto telematico, il boicottaggio degli scioperi, e quant’altro? 
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Don Chisciotte e Capitan Fracassa
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