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IL DDL BERSANI E’ UNA VIOLENZA SULLA CATEGORIA.

I GESTORI SCRIVONO A ROMANO PRODI
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Egregio on. prof. Romano Prodi
Presidente del Consiglio

Egregio sen. Franco Marini
Presidente del Senato della Repub-blica

Egregio on. Fausto Bertinotti
Presidente della Camera dei Deputati

Egregio on. Enrico Letta
Sottosegretario alla Presidenza del Con-siglio

Roma, 11 giugno 2007

Oggetto: 

Ddl “liberalizzazioni” – Distribuzione car-buranti.

Egregio signor Presidente del Consiglio,

i gestori degli impianti stradali ed autostradali di distribuzione carburanti, intendono porre al-la Sua attenzione, alcune problematiche che, da mesi, fanno difficoltà ad emergere dal-l’anonimato nel quale sono state cacciate.

Intendiamo riferirci alla materia che impropriamente viene associata ai processi di liberalizzazione messi in atto dal Governo per migliorare la competitività nel nostro Paese (AC 2272): in questa azione, purtroppo il Go-verno finisce per intervenire in un settore -quello della distribuzione carburanti - già ab-bondantemente liberalizzato fin dal 1998, con Ella Presidente del Consiglio ed il Ministro Bersani all’Industria.

Quella liberalizzazione fu così radicale nei contenuti - oltreché nelle forme - che l’in-tero settore passò da un quadro normativo “pubblicistico” (sistema concessorio) ad uno privatistico (sistema autorizzativo); inoltre la scelta fu di ridurre il numero degli impianti per consentire il miglioramento della struttura e delle performance e cancellare in un sol colpo ogni barriera all’ingresso a partire dal 1 luglio 2000. 

Sempre lungo la linea dettata dalla ri-forma (e prima ancora della modifica del titolo V della Costituzione) il Governo – seguendo il metodo della concertazione - scelse la strada di affidare alle Regioni la materia: Regioni che avrebbero dovuto adeguare le proprie legi-slazioni sulla base di linee guida concordate in sede di Ministero (predisposte dal Ministro Enrico Letta anche se emanate, in seguito, dal Ministro Marzano).

Ecco perché la nostra categoria ha vis-suto come una vera e propria “violenza”, l’in-troduzione nel richiamato ddl Bersani - dopo ripetute assicurazioni di segno contrario – del-l’articolo 1 con il quale il Governo si è prefisso di eliminare dalla normativa regionale, le di-stanze fra un impianto e l’altro, poste dalle Regioni a tutela del territorio secondo esigenze urbanistiche, ambientali, di sicurezza e finan-che di garanzia della mobilità dei cittadini. 

Tali distanze, inoltre, liberamente in-dividuate da ogni Regione in funzione delle proprie esigenze territoriali, nella loro esiguità in termini di grandezza, non possono essere scambiate come “barriera all’ingresso”. Nei centri urbani, mediamente, tali distanze sono contenute in 200/300 metri. 

Stesso discorso può essere fatto per l’azzeramento dei “contingenti numerici” che in alcuni casi  rappresentano l’elemento essen-ziale per stimolare gli investimenti (ed i ser-vizi) nelle zone “depresse” o commercialmente ad “appeal” ridotto.
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Le rimostranze della nostra categoria, la chiusura degli impianti per quattro giorni, le proposte (condivise addirittura dall’intero set-tore) e finanche i suggerimenti  delle stesse amministrazioni regionali, sono stati però i-gnorati in nome dell’assoluta intangibilità ed unitarietà della norma. La categoria, le rare volte che è stata ascoltata, ha dovuto re-gistrare una chiusura totale a qualsiasi mo-dificazione e men che meno, l’espunzione del-l’articolo 1 dal testo con l’obiettivo di comple-tare quella riforma avviata circa 10 anni fa e rimasta incompiuta.

A nulla sono valsi i tentativi di com-prendere la ratio che sottende tali scelte: scel-te che ormai, tutta la categoria (e non solo) a-scrive alla volontà del Governo di individuare un percorso di “vantaggio” solo per gli ope-ratori titolari della grandi superfici commerciali (GDO).

Tutto ciò a detrimento della capillarità del servizio nel territorio (anche nelle comunità più svantaggiate) immaginando chissà quali ritorni in termini di riduzione di prezzo per i consumatori. La stessa Antitrust, pur non pro-nunciandosi nel merito, indica che il ricavo lor-do industriale (al netto di tasse, accise e costo dell’approvvigionamento) oscilla, in questo settore,  fra il 10 ed il 15%, del prezzo al pub-blico.

Invece, a nostro modo di vedere, la norma sortirà l’effetto contrario: in un clima di incertezza, le compagnie petrolifere, come hanno già annunciato, ridimensioneranno for-temente gli investimenti limitandosi ad inter-venti di mero mantenimento e il concreto ri-schio di aumento dell’offerta - attraverso im-pianti che, almeno inizialmente sorgeranno un po’ ovunque nei grandi centri urbani, in-vertendo la tendenza virtuosa attivata dalla prima riforma del ’98 - diminuirà l’efficienza (erogato medio), costringendo gli operatori a ridurre il servizio e ad aumentare il prezzo per ottenere un risultato economico di soprav-vivenza. La seconda fase, soprattutto se legata ad un abbassamento della profittabilità dell’investimento, sarà caratterizzata da forti dismissioni e possibilità di creare un mecca-nismo perverso di “desertificazione”.

In tale contesto il provvedimento in e-same, al di là dei suoi contenuti, sta già de-terminando un effetto devastante nei confronti della categoria dei gestori: le compagnie petrolifere (a partire da Eni),  infatti, appro-fittano di tale situazione per modificare sur-rettiziamente i contratti in essere, anche in spregio delle Leggi che li regolano. L’obiettivo non dichiarato è quello di precarizzare il lavoro dei gestori e ridurre la coscienza critica e l’at-tività di denuncia che, in un mondo nel quale i rapporti di forza sono tutti a favore della con-troparte, la rappresentanza della categoria svolge per gli oltre 100.000 lavoratori impie-gati.
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“Lenzuolate”

E’ appena il caso di accennare, infine, che in Europa radicate multinazionali stanno abbandonando i mercati “domestici” pre-ferendo aree a minori vincoli industriali ed am-bientali (il cosiddetto “far east”).

In Italia che cosa accadrà? Quali po-litiche possono essere realizzate per attirare investimenti industriali se si continua a pro-cedere, a strappi, attraverso presunte libera-lizzazioni che gonfiano il terziario e non danno alcuna garanzia per il futuro?

Egregio Presidente, questa breve di-gressione per dimostrare che la nostra ca-tegoria non ha impugnato il cartello del “no!”, ma sa di poter argomentare il suo dissenso anche se è stata posta di fronte all’imposizione di non poter cambiare alcunché per mante-nere l’unitarietà della proposta.

Ma, oggi, anche questo tabù è caduto. Dopo le norme introdotte per venire incontro alle giuste esigenze dei tassisti piuttosto che degli operatori del PRA e dell’ACI, dei ritocchi introdotti sulla questione “clausola di massimo scoperto” piuttosto che sulla sottrazione ai notai delle stipule delle compravendite fino ad un controvalore di 100.000 €uro, piuttosto che alla “rinazionalizzazione” della rete delle comu-nicazioni, ci sembra opportuno chiedere una riconsiderazione anche della nostra proposta principale di “stralciare”, in Senato (anche se il Governo dovesse ricorrere ad un emenda-mento complessivo sul quale richiedere la fiducia), l’articolo 1 del ddl “Bersani” o, in via subordinata, di integrarlo con le osservazioni che l’intero settore ha avanzato, combinate con le riflessioni del coordinamento tecnico delle Regioni.
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Il Senato

La richiesta di  stralcio dell'articolo 1 va vista all'interno della proposta di riforma com-plessiva dell’attuale organizzazione di mercato della distribuzione carburanti, da tutti ritenuto oligopolistico e verticalmente integrato. 

Del resto la stessa strada è stata per-corsa anche per altre categorie, come le edi-cole, inserite all'interno di un provvedimento di riforma del settore dell'editoria.
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La cosa preoccupante, però, è che ogni tentativo finora esperito è finito con un nulla di fatto e non si sa bene perché. Ciò crea quella condizione di fibrillazione del sistema che fi-nisce per acuire l’incomunicabilità e porta drit-to allo “scontro”. Soprattutto dopo che alcune Regioni hanno già valutato - anche all’interno degli organi collegiali - la possibilità di ricor-rere, avverso al provvedimento di Legge in itinere, alla Corte Costituzionale per manifesta ingerenza del Governo centrale su una mate-ria totalmente trasferita con la L. 3/2001.

Per questo, Presidente, chiediamo un Suo autorevole intervento al fine di scon-giurare l’ulteriore deterioramento della situa-zione e l’avvio di una conflittualità che rischia di compromettere quanto di buono può e deve essere fatto.

Vivissimi ossequi.

FAIB/AISA CONFESERCENTI

FEGICA CISL

FIGISC/ANISA CONFCOMMERCIO

IL TESTO DELL’ART. 1 DEL DISEGNO DI LEGGE VOTATO DALLA CAMERA

(in grassetto le parti modificate, con evidenza anche dei testi soppressi)

Titolo I

LIBERALIZZAZIONE DELL’ESERCIZIO DI TALUNE IMPRESE E PROFESSIONI

Art. 1.

(Eliminazione di ostacoli alle attività commerciali e alle prestazioni di servizi).
      1. Al fine di garantire la libertà di concorrenza in condizioni di pari op-portunità sul territorio nazionale e il cor-retto e uniforme funzionamento del mer-cato, nonché di assicurare ai consumatori finali migliori condizioni di accesso all'acquisto di prodotti e di servizi sul territorio nazionale e alle attività di distribuzione commerciale e di servizio, non possono essere poste limitazioni alla possibilità di abbinare nello stesso locale o nella stessa area la vendita di prodotti e di servizi complementari e accessori rispetto a quella principale o originaria, fatti salvi il rispetto delle norme urbanistiche, edilizie, tributarie in materia di accisa, igienico-sa-nitarie di quelle a tutela della salute pub-blica e della pubblica sicurezza e di sicu-rezza  stradale, ambientale, di preven-zione incendi  e nei luoghi di lavoro, non-ché la distinzione fra settore merceologico alimentare e non alimentare. Tale prin-cipio si applica anche alla distribuzione dei carburanti. [Negli orari di apertura del-l'esercizio è comunque sempre consentita la vendita di tutti i prodotti e servizi abbinati].  

    2. Al fine di assicurare un corretto funzionamento del mercato secondo i princìpi della concorrenza, nonché una maggiore possibilità di accesso al servizio da parte del consumatore, l'installazione e l'attività di un impianto di distribuzione dei carburanti non possono essere subor-dinate al rispetto del criterio della distanza minima tra impianti  e tra impianti ed e-sercizi ed a contingentamenti numerici.

     3. Le regioni, nell'ambito dei propri poteri di programmazione, individuano i criteri finalizzati a garantire la promozione della concorrenza, nonché a favorire la riqualificazione e l'ammodernamento della rete di distribuzione dei carburanti e una maggiore possibilità di accesso a prodotti e servizi da parte del consumatore ed a promuovere la diffusione di carburan-ti eco-compatibili e l'efficienza ener-getica anche nei nuovi impianti, non-ché i criteri per la regolamentazione degli orari, nel rispetto di quanto pre-visto dai commi 1 e 2.
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     4. Le regioni e gli enti locali adeguano le proprie disposizioni legislative e rego-lamentari ai princìpi di cui ai commi 1, 2 e 3, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge. 

     5. Al fine di agevolare l'utilizzo del gas metano per autotrazione, l'Autorità per l'energia elettrica ed il gas, con delibera da adottare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, determina i criteri di vettoriamento at-traverso le reti di trasporto e distribuzione del gas naturale utilizzato come carbu-rante tenendo conto della sua specificità. Al fine di assicurarne l'estensione in modo equilibrato sul territorio nazio-nale, le regioni possono prevedere specifici criteri di indirizzo.
IPSE DIXIT…

(ha detto…)

Le Organizzazioni di categoria chiedono la stipula, a sei mani (del Ministro Bersani, del Presidente della Conferenza delle Re-gioni, Vasco ERRANI, e di tutti gli opera-tori del settore), di un Protocollo di intesa formale che contenga l’impegno a stilare delle linee guida che siano di traccia alle Regioni nell’applicazione di nuove norme sulla rete carburanti. Il Governo storce il naso sull’idea, definendola “dirigistica” (Accidenti !!!).

Dice infatti il Prof. Umberto CARPI, Con-sigliere del Ministro Bersani: “Il Ministero non può fissare dei paletti. Il Protocollo caso mai devono firmarlo le Regioni, la competenza in materia di programma-zione economica è loro. Il ruolo del Gover-no è quello di mediatore (!!). Il dirigismo non c’è più (!!!), bisogna ragionare in altri termini”.
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Prof. Umberto Carpi

Straordinario! Dopo avere bellamente agi-to “invasivamente” in materia (criteri co-me distanze, parametri numerici) di com-petenza delegata alle Regioni dalla riforma del Titolo V della Costituzione – meno ma-le che “il dirigismo non c’è più”, altrimen-ti…), il Governo si preoccupa di “non fis-sare paletti”. Evidentemente i due tralicci che ha già fissato sono bastanti allo scopo neanche tanto recondito di questa, chia-miamola, “liberalizzazione” ? 

Alla faccia del “mediatore” !

ASSEMBLEA 

UNIONE PETROLIFERA. CONVITATO DI PIETRA ?

Scrive Staffetta Quotidiana, riferendosi al-l’assemblea annuale di Unione Petrolifera (prevista per mercoledì 13 giugno) “Dopo un anno di moral suasion sui prezzi dei carburanti, provvedimenti di liberalizza-zione e accuse di ‘cartello’, il compito del-l’Up all’assemblea annuale di mercoledì si profila più difficile del solito”.
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Non c’è dubbio che l’assemblea interviene dopo una fase – per quanto complessa – in cui l’Associazione rappresentativa delle industrie petrolifere non ha certo brillato per iniziativa. Convenienza o “smaglia-ture” nel suo ruolo ?

Scriveva ancora Staffetta qualche giorno fa che “A lamentarsi di questo stato di cose e della mancanza di una politica di comunicazione dell’Unione Petrolifera sono più di tutti i gestori che avendo scelto, in-vece, una linea di sovraesposizione e di chiarezza sono finiti per forza di cose nel tritacarne mediatico. Il messaggio che in-fatti è passato nell’opinione pubblica è che sono i gestori a opporsi alle riforme, che sono loro i conservatori arroccati in difesa di un modello di rete del tutto superato. Eppure sono stati proprio i gestori a so-stenere la necessità di un modello a cui fare riferimento quando si parla di libe-ralizzazione. Un modello forte che sarebbe dovuto arrivare dal soggetto più forte, l’Unione Petrolifera, che, invece, quasi ci-nicamente, ha preferito non esporsi, ag-ganciandosi e sganciandosi a seconda del-le circostanze. Timorosa che una linea chiara e coerente l’avrebbe esposta al ri-schio di finire anch’essa nel tritacarne”. 
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Affermazioni che ci vedono – è ovvio – as-solutamente d’accordo.

In effetti, ci sono senz’altro alcune do-mande che vorremmo rivolgere al Presi-dente Pasquale DE VITA, che ci ha fatto sobbalzare sulla sedia quando se ne è u-scito qualche tempo fa sulla “liberalizza-zione a metà” (semplificando il senso: se togliamo distanze e parametri, via subito anche contratti ed orari), ma di cui ab-biamo positivamente giudicato la conver-genza su proposte di modifica (poi non andate a buon fine) del testo del disegno di legge Bersani che univano tutto il set-tore.
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Pasquale De Vita, Presidente UP

Ad esempio.

Scrive ancora Staffetta: “L’Up dovrà pen-sare anche a rassicurare i gestori, sop-pesando ogni parola per non lanciare mes-saggi equivoci. Unici che in qualche modo rischiano il posto di lavoro e senza nessun paracadute, i gestori temono infatti che le compagnie approfittino delle liberalizza-zioni di Bersani e delle accuse di Catricalà per ‘automatizzarsi’, ‘scendere a valle’, al-lungare gli orari di lavoro, eliminando di fatto l’intermediazione del gestore”.

Appunto ! 

Ed i “timori” enunciati da Staffetta sono, in realtà, significative e drammatiche “cer-tezze” sul piano delle quotidiane relazioni tra Gestori ed Aziende.

Ci sono elementi che ancora contraddi-stinguono interessi comuni e condivisibili tra Gestori ed Aziende che consentano la ripartenza di una nuova stagione di rap-porti o si è scelta questa singolare e so-spetta congiuntura (come alibi o come scintilla, poco importa) per far collassare la conflittualità fino ad un punto di non ri-torno ?

Ancora. Questa “sceneggiata” della ri-libe-ralizzazione/deregolamentazione del set-tore è stata imbastita ed imbandita in no-me del totem mediatico dell’abbassamen-to del prezzo al consumatore.

Per mesi (se non anni) si è sentito parlare delle “doppie velocità” dei prezzi, dello “stacco Italia/Unione Europea”, del prezzo industriale “più alto del mondo”: da parte di UP e delle Aziende c’è stato un continuo ed assordante silenzio, con il risultato che si sono diffuse opinioni determinanti per mettere sotto scacco il sistema, fino al singolare teorema (autorevolissimo, peral-tro) che meno si sa sui prezzi e più il Con-sumatore è tutelato.

O c’è la “volpe sotto l’ascella” (secondo u-na felice espressione di Carpi) – e in tal caso si capisce come sia meglio tacere e defilarsi - o c’è un grave deficit di comu-nicazione che sta diventando fatale (e sul-la pira sacrificale, intanto, l’agnello immo-lando è sempre il Gestore).

In questa fase concitata e finale UP si ac-contenterà ancora di ritagliarsi la parte del “convitato di pietra” ? 
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